PROCES VERBAL.
al sedintei extraordinare a Consiliului L.ocal Tarnaveni din data de
09.11.2015

La sedinta participa: dl. Primar, dl. Barbu Mircea- reprezentant mass-
media. dl. Stroia Doru- reprezentantul satesc Bobohalma. din parte:
primariei dnele. Muth Rodica. Barbu Cristina, Coros Elena si dnii. Costin
Nicolae si Beleanu Celestin.

Presedinte de sedinta este dl. Antonya Mihail.

Sunt prezenti un numar de |35 consilierii.
Lipsesc dnii. consilieri Antal Lehel. Cimpoca Alin. Gligor Dorin si
Torok Cristina.

Se prezinta ordinea de zi :

[. Proiect de hotarare privind aprobarca impozitelor si taxelor locale
pentru anul 2016 si aprobarea cotei de 10%, reprezentand
bonificatia acordata persoanelor lizice pentru plata anticipata, pana
la data de 31 martie 2016. a impozitului pe cladiri, a impozitului pe
teren si a impozitului asupra mijloacelor de transport, datorate
pentru intregul an.

Se voteaza in unanimitate ordinea de zi.

l. Proiect de hotarare privind aprobarea impozitelor si taxelor
locale pentru anul 2016 si aprobarea cotei de 10%,
reprezentand bonificatia acordata persoanelor fizice pentru
plata anticipata, pana la data de 31 martie 2016, a impozitului
pe cladiri, a impozitului pe teren si a impozitului asupra
mijloacelor de transport, datorate pentru intregul an.

DI. Modorcea Ovidiu — studiind materialul in prima faza am avut
nelamuriri dar am discutat cu dna Muth si cu Cristina si le-am pus la punct,
am avut vineri un seminar la Targu Mures pe tematica calculului deprecierii
la cladiri si calculul de evaluare si sunt cateva lucruri care nu sunt cunoscute
de catre Consiliul Local, ¢ vorba de impozitarca cladirilor nerezidentiale,



legiuitorul pe noul Cod Fiscal aduce doua schimbari importante. impozitarea
nu se mai face pe forma de proprietate ca pana acum ci se face in functie de
destinatia cladirilor si a-2-a schimbare majora, necunoscuta, toate evaluarile
care se vor face in vederea impozitarii au la baza studiul nou GEV 500,
filozofia de unde s-a pornit in elaborarea acestui standard a fost ca valoarea
impozabila a unei cladiri sa fie identica indiferent de unde este situata in
tara, au aceeasi valoare de impozitare fie ca este in Tarnaveni, in Bucuresti
sau la Cucuieti din Deal, au aceeasi valoare impozabila, din acest motiv s-a
lasat la latitudinea autoritatilor locale sa laca reglajele si corectiile astfel
incat cetateanul din Cucuietii din Deal sa nu plateasca acelasi impozit cu
cetateanul din Bucuresti. din acest motiv s-a lasat aceasta marja de majorare.
Problema este ca nu s-a explicat implicatiile folosirii acestei cote, daca
lasam asa cum este formulat vom avea acelasi impozit ca in centrul
Bucurestiului, asta nu este nici just si nici corect indiferent de cat de nevoie
avem de bani. si sunt de acord ca avem. si atunci punctual pe text la pag.3.
pet.] ramane la fel- citeste pct.1- a fost 1.5 anul trecut stabilita pe evaluarile
pe standardele vechi care erau preluate si in contabilitatea firmei si raportate
la Primarie. Citeste pet.b). aici este problema pentru ca standardele de acum
duc la o cu totul alta valoare ca la pct.a) in unele cazuri in Bucuresti e mult
mai mica ca pana acum iar in zonele defavorizate mai mare ca acum. Ca sa
va fac o prezentare scurta a unei proceduri de evaluare, standardele acestea
dadeau voie la o singura metoda, se calculeaza valoarea din nou a cladirii la
care se adauga coeficientul de depreciere. standardele noi iti dau voie doar la
aceste standarde sa le evaluezi. Depreciere din cauzele externe, in Tarnaveni
s-a ajuns la 80% la Combinat, Blocuri Scuca, nici aceasta depreciere nu se
mai foloseste in standarde pentru impozitare si atunci ne vom trezi in
Tarnaveni ca pentru cladirile de pe centru sa avem impozite mai mici decat
cele aflate la periferie. aceasta este problema pe care cred ca ar trebui sa o
corectam si atunci amendamentul meu este acest pet. b) fie este pastrat si sa
se continue cu ,.caz in care cota de impunere va i 1,1 pentru zona centrala
de maxim interes comercial, str. Republicii, de la Carpati pana la str.
Stadionului, Piata Trandafirilor si Piata Avram lancu, acestea sunt zone la
care aceasta depreciere era defapt pozitiva, cota de 0.9 pentru restul orasului
si 0,7 pentru Botorca. Bobohalma si Custelnic™, este mai corect decat o
singura cota maxima aplicata pe tot orasul, sau sa [ie scos tot pct. b) si sa fie
facut un alt titlu in care sa fie trecut ca si cota .1 pentru cladirile la care
evaluarile vor fi facute pe noile standarde. Dar mai corect este prima
varianta care este si mai simpla.

DI. Sim Florin — mai putem modifica daca in Codul Fiscal este prevazuta
cota?



DI. Modorcea Ovidiu — Codul Fiscal lasa la latitudinea autoritatilor locale
dela 0.2 la 1.3.

Dna. Muth Rodica — asta este altceva, este acea marja dar nu poti sa le
aplici diferentiat pentru ca diferenta aceasta rezulta din zonare la care sunt
acei coeficienti de corectie.

DI. Modorcea Ovidiu — acea zonare nu are nimic cu ceea ce discutam.

Dna. Muth Rodica — noi aprobam modificarea impozitelor dupa
reglementarile la ora actuala, asteptam Normele, nicaieri nu scrie ca s-au
modificat standardele.

DI. Modorcea Ovidiu — eu nu pot sa spun ca nu stiu ca s-au modificat. ele
vor intra din | ianuarie, nici Normele nu sunt, aceste Anexe urmeaza sa
apara dupa ce apar Normele, dar standardele exista si de asta lasa la
latitudinea autoritatilor locale sa faca aceste reglaje. toti vor face asa pentru
ca nu poti sa ai acelasi impozit in centru. la piata sau in alta zona a orasului,
legiuitorul a dat o marja care poate [1 aplicata.

Dna. Muth Rodica — da, dar nu diferentiat.

DI. Modorcea Ovidiu — nu scrie nicairi ca nu se poate diferentia.

Dna. Muth Rodica — dar nici ca se aplica diferentiat mai ales ca avem
coeficientii de zonare.

DI. Modorcea Ovidiu - la cladirile nerezidentiale nu exista in functie de
zonare, zonarea exista la cladirile rezidentiale si la terenuri, nu cred ca exista
o lege care sa interzica aplicarea unei masuri logice si normale, in Tarnaveni
vom avea situatia in care cladirile vechi de pe centru, care vor avea valoare
impozabila mica. va avea si impozite mai mici fata de unele noi si amplasate
mai putin rentabil.

DI. Primar — si ele produc multi bani.

Dna. Serban Maria — de ce a trebuit sa facem extraordinara daca mai sunt
neclaritati?

Dna. Muth Rodica — pentru ca azi e ultima zi conform Codului Fiscal, a
fost publicat si a fost si dezbatere publica. Este posibil sa apara modificari in
Norme.

DI. Modorcea Ovidiu — hotararea nu o mai modificam pana anul urmator
si atunci nu vad de ce nu ar fi posibil sa modificam cu specificarea ca prin
derogare sa aducem un lucru foarte normal.

DI. Primar — numai dupa 31 decembrie vor aparea Normele si noi trebuie
azi sa aprobam taxele si impozitele.

DI. Modorcea Ovidiu — la cladirile rezidentiale persoanele fizice la pag.4
pet.l, persoanele fizice isi faceau raport de evaluare in doua cazuri si anume
fie in cazul succesiunii, partaje sau la cererea bancii cand cereau un credit
bancar si valoarea estimata de acel raport era valoarea de piata, noi nu avem
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cum sa stabilim valoarea unei cladiri in 2016 pe valori de acum 5 ani? ca sa
faci acum evaluarea cladirii o faci pe standardele noi. Pct.b) poate sa
ramana, la pct.3 cea mai mare problema este ca daca cineva are o neclaritate
nu o poate clarifica pentru ca persoana fizica nu poate sa-si faca o evaluare,
persoana fizica ramane legata de aceasta procedura. Inca o chestie la pag.6
pct.4 valoare de impozitare este diferita fata de cea de inventar, era o
perioada cand aceasta valoare se prindea in bilantul anual dar aceste evaluari
noi nu se mai inregistreaza in contabilitate.

DI. Ciulea Pavel — si evaluatorul raspunde de evaluare.

DI. Modorcea Ovidiu — da, daca pana acum contribuabilul cuprindea in
bilant si era raspunzator, acum raspunzator este evaluatorul, acum raportul
de evaluare se preda direct organului fiscal.

Dna. Muth Rodica — noi cand facem materiale colaboram si cu alte
primarii mari din tara pentru ca modificarea adusa in aceasta forma este 0
situatie noua, inca nu stim influentele. Nu o sa creasca la toti pentru ca nu
toti o sa-si faca acum evaluare, numai cei care ajung la termenul de 3 ani.

DI. Modorcea Ovidiu — numai daca vor, aceasta depreciere are cota
pozitiva pe zona care v-am spus-o din centru, se aplatizeaza catre zero in
celelalte zone si scade la periferie. pe Tarnaveni valoarea aceasta va duce la
cresterea impozitului.

Dna. Barbu Cristina — este mai avantajos pentru ei pentru ca acum este
1 0%.

DI. Modorcea Ovidiu — nu pentru toti pentru ca cei care pana acum aveau
o crestere datorita acelor corectii acum pe standardele vechi vor avea o
scadere. sa mergem dar cu cota maxima prevazuta pe lara.

DI. Primar — se poate face acum urmand ca apoi sa venim cu zonarea.

DI. Modorcea Ovidiu — logica zonarii este ca sa putem stabili zonele.

Dna. Muth Rodica — se mai poate cu cote aditionale, noi am venit acum
strict cu ceea ce este prevazut in Cod la ora aceasta, o sa venim cu procedura
de scutire, esalonare, inlesnire, amnistie si se pot stabili cotele aditionale,
majorare cu 50% si atunci si acolo se poate diferentia. parerea noastra ca nu
se poate stabili diferentiat, Codul de Procedura Fiscala deja este modificat, o
sa se vina si cu alte modificari.

DI. Modorcea Ovidiu — nu mi se pare normal, logic si just sa luam mai
putini bani unui contribuabil care are o cladire pe centru fata de unul care are
la periferie. Amendamentul meu este la pag. 5 pet.l lit.b) dupa cuvantul
~evaluarii” sa se scrie .caz in care prin exceptie se vor stabili cota de 1.1%
pentru zona |, de 0,9% pentru zona 2 si 0,7% pentru celelalte zone™

DI. Groza Ravan — nu este corect pentru ca noi avem deja o zonare.



DI. Modorcea Ovidiu — avem la terenuri si aici este vorba de cladiri
nerezidentiale, se poate prelua si aici dar nu este corect.

DI. Primar — str. Plopilor este in zona 1 si exista acolo un chiosc care nu
poate fi considerat ca cele de pe centru.

DI. Modorcea Ovidiu — al-2-lea amendament acea nota de la pag.6 sa fie
scoasa.

DI. Antonya Mihail — si atunci zonarea sa [ie stabilita intr-o sedinta
urmatoare”?

DI. Modorcea Ovidiu — se poate si acum dar ca sa fie mai multe
informatii se poate ulterior dar din experienta mea zona de maxim interes
este str. Republicii. de la Carpati in jos aproape tot ce era locuinta cu iesire
la strada s-a desfiintat si e spatiu comercial pana la str. Stadionului, dincolo
de posta au mai ramas cateva locuinte si sunt si spatii comerciale.

DI. Ciulea Pavel — acolo sunt multe firme pe partea dreapta.

DI. Piaskovski Stanislav — zonarea are la baza in afara de aspectul
comercial mai are la baza si alte principii ca accesul la utilitati, drumuri. la
aprovizionare, nu putem sa facem o zonare acum. trebuie gandita bine. O sa
am cateva amendamente justificate si motivate:

-la pag.2 la impozitul cladiri rezidentiale persoane fizice propun 0,08%
minim prevazut in lege la art.457 alin.|, motivat de faptul ca baza la care se
aplica oricum creste cu 3% la cladiri si cu 21% la anexe, deci avand in
vedere ca baza creste de la 972 la 1000 lei la cladiri si de la 165 la 200, eu
propun ca impozitul sa fie minimul prevazut de lege de la 0.1 la 0,08.

-la pag.4 impozitul pe cladiri nerezidentiale propun 1% pentru ca orice
evaluare pe care o faci cosla si atunci ca sa-i dai dreptul omului sa-si poata
face evaluarea, propun 1% si nu 1,3% pentru ca este nivelul maxim, ori sa
mergem la fel ca la Targu Mures nu este corect din punct de vedere a
orasului, propun 1% iar aici sa mergem pe indicele de corectie dupa zonarea
pe care o avem la terenuri.

-la pag.4 impozit persoane juridice sa fie 0,08% in loc de 0,1%.

-la pag.5 la cladirile nerezidentiale, exact ca la persoanele fizice in loc de
1,3% sa fie 1%.

-mai aveam un amendament dar am inteles de la dna. director ca o sa
veniti cu o propunere de scutiri, de reduceri si atunci, la pag.6 cap.2 pet.d. e,
i) la pet. d. e) se da voie sa anulam sau reduce impozite prin hotarare si
precizeaza care sunt situatiile la art464 pct.d, ¢) e vorba de fundatii si
asociatii nonprofit si la pet. j) de reducerea pe care o putem da pentru
persoanele care au numai somaj sau salariul minim pe economie, iti da
posibilitatea Codul Fiscal nou sa dai fie anularea fie diminuarea, ea se face
dupa o procedura, dar este o posibilitate pe care o poti da persoanelor
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defavorizate si se refera numai la anul anterior in care se depun documentele
si nu ramane asa.

-la pag.17 la impozitul pe spectacole unde intra discotecile?

Dna. Barbu Cristina — s-au scos din Codul Fiscal.

DI. Piaskovski Stanislav — intra la celelalte. sa nu se inteleaga ca nu se
mai ia, deci intra la art. 481 alin.1 pct.b).

-ultimul amendament la pag.17 cap.6 propun de la 2% la 1% pentru
spectacole, sa nu mergem la maxim pentru ca sunt doar cateva spectacole in
oras, iar pentru discoteci/videoteci de la 3% la 2% si motivat acum plateste
impozit pe mp. nu pe mese. pana acum in 20135 platea la discoteca 3 lei/mp..
la o suprafata de 100 mp. el platea impozit de 300 lei/an, mergand acum pe
5% platit pe luna pe biletele taiate el trebuie sa-si inregistreze biletele, acum
creste de la 300lei/an la 1200lei/an, si este foarte mult, de aceeca am zis sa
mergem cu 2% ca asa ii creste impozitul dar nici nu il strangem de gat.

-la pag.16 scrie ca nu se vor elibera acorduri de functionare si nu vor fi
prelungite celor care inregistreaza obligatii restante. legal noi ca si Consiliu
Local si Primarie nu putem restrange dreptul de functionare a unei societati,
nu pot sa-si restranga dreptul de functionare ca nu si-au platit datoriile,
datoriile avem alte instrumente sa le recuperam prin darea din judecata, legal
nu poti sa-i restrangi dreptul de functionare conform legii societatilor
comerciale si daca ei atunci cand functionau nu au putut palti daca ii iau
dreptul de functionare de unde mai plateste, si atunci fraza aceasta trebui sa
fie scoasa. nu ii dau adeverinte, altceva dar nu autorizatii.

Dna. Muth Rodica — si la autorizatiile taxi au fost introduse acum 1-2 ani
la propunerea Consiliului.

Dna. Barbu Cristina — si la autorizatii taxi la fel?

DI. Piaskovski Stanislav — da, nu pot sa-i restrang activitatea.

DI. Groza Razvan — atunci acumuleaza datorii care nu le mai putem
recupera niciodata.

Dna. Toma Georgeta — daca nici instanta nu le mai restrictioneaza
activitatea atunci de ce sa mai plateasca.

DI. Sim Florin — la pag.18 la taxa de parcare avem 3 tipuri de taxa de
parcare la resedinta la 68 lei/an iar celelalte sunt 28 sau 32lei/luna, undeva la
600 sau 300/an mai mult decat chiria unui garaj, problema este ca avem
aproape zilnic reclamatii de la cei care au platit parcarea acoperita de la
Blocuri Seuca, avem 20 locuri si au platit 6 si nu au unde sa-si parcheze
masinile pentru ca le ocupa altii care nu au platit, se dau amenzi aproape
zilnic dar nu se rezolva.

DI. Modorcea Ovidiu — nu au posibilitatea sa-si inchida cu lant?

DI. Marcu Florin — sau sistemul acela.
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DI. Primar — nu mai ai voie sa le montezi. in decursul anului 2015 trebuie
scoase loate dispozitivele acelea.

DI. Sim Florin — pentru ca cei care nu-si platesc taxele oricum ocupa m-
am gandit sa fie o singura taxa de parcare pentru ca atunci vor ocupa locurile
acoperita, fiecare isi vor inchiria locul, in cartierul Pacii am facut parcarea
pentru descongestionarea circulatiei pe aleii dar fiind al pret tot acolo isi lasa
masinile si atunci daca va fi o singura taxa vom inchiria prima data parcarile
acoperite st apoi ce vor ramane in cartiere si se evita discutiile.

DI. Primar — ideea e ca daca se face un calcul pe 22 parcari cate sunt
acoperite si platesc toti iese mai mult ca daca platesc 3 sau 6 si intra toti.

DI. Sim Florin — ce e mai grav ca ocupa parcarea celor care platesc, vin
oamenii si spun ca degeaba platesc 600 pentru ca nu au unde parca ca e
ocupata de altii, eu propun sa fie o singura taxa. de exemplu 100 lei/an.

DI. Mihailescu Alin — nu este corect. daca sunt cateva ingradite, nu este
corect.

DI. Primar — nu este ingradita ci acoperita, la Blocuri Seuca unde a fost
piata. a fost ingradita dar intrau putine masini acum am dat gardul jos, acum
sunt 20 locuri dar nu vin sa plateasca dar parcheaza acolo.

DI. Marcu Florin — nu vi se pare absurd ca pentru 20 locuri acoperite sa
schimbam taxa la restul, in cartiere ¢ o simpla linie care le demarcheaza.

DI. Beleanu Celestin — cresterea de la 68 la 100 este de la 18 bani la 27
bani/zi.

DI. Sim Florin — sa nu mai fie diferentiat, atunci sa fie 70 lei/an.

DI. Marcu Florin — as propune la tariful de inchiriere teren sport din str.
[ndustriei la pag.22 art.534 - reducerea de 50%. tinand cont ca sunt elevi care
frecventeaza cursurile si dupa masa as propune orele 9-15 in loc de 12-16, ca
sa prinda si cei care sunt dupa masa la scoala si sa ramana si pentru ceilalti
timp.

DI. Bunea Teofil — la pag. 22 taxa de toaletare se refera la cei vii sau la
cei uscati? Daca am in curte pomi uscati s¢ pot taia?

DI. Piaskovski Stanislav — daca este uscat nu se mai poate toaleta ci se
poate taia eventual.

DI. Primar — cei din curte se pot taia de catre dumneavoastra, se cere
autorizatie doar pentru nuc.

DI. Antonya Mihail — dl. secretar zice ca nu se poate juridic ceea ce a
propus dl. Modorcea.

DI. Groza Razvan — atata timp cat nu este zonare nu vad cum am putea
diferentia pe cote.

DI. Antonya Mihail — eu as propune, daca acceptati. sa fie 1 % cum a
propus dl. Piaskovski. urmand ca dupa ce apar Normele sa vedem.



DI. Modorcea Ovidiu — corect si just nu este dar pentru ca inca nu stim
cum o sa aplicam, daca nu se poate. nu se poate.... important este sa nu
ramana maxim.

Dna. Muth Rodica — atata timp cat nu este zonare nu se poate diferentia
pe cote.

DI. Sim Florin — cand vor veni Normele vom veni in alta sedinta

Se voteaza amendamentul propus de dl. Modorcea Ovidiu- nota de la
pag.6 sa fie scoasa, cu 14 voturi pentru si | abtinere (Serban Maria).

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski Stanislav — de
reducere a impozitul cladiri rezidentiale persoane fizice de la 0.1% la 0.08%
cu 4 voturi pentru si | abtinere (Serban Maria).

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski Stanislav —de
reducere la impozitul cladiri nerezidentiale persoane fizice de la 1.3% la 1%
cu 14 voturi pentru si 1 abtinere (Serban Maria).

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski Stanislav —de
reducere a impozitul cladiri rezidentiale persoane juridice de la 1% la 0,08%
cu 14 voturi pentru si | abtinere (Serban Maria).

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski Stanislav —de
reducere a impozitul cladiri nerezidentiale persoane juridice de la 1.3% la
[% cu 14 voturi pentru si | abtinere (Serban Maria).

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski Stanislav —de a se
scoate paragraful de la pag. 16, cu 10 voturi pentru, 3 voturi impotriva
(Toma Georgeta, Pop Paula, Mihailescu Alin) si 2 abtineri (Antonya Mihail.
Serban Maria).

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski Stanislav —de
reducere a cotei de impozite pe spectacol de la 2% la 1% si de la 5% la 2%
pentru discoteci/ videoteci cu 14 voturi pentru si | abtinere (Serban Maria)

Se voteaza amendamentul propus de dl. Sim Florin —de a i o singura
taxa de parcare de 70 lei/an cu 13 voturi pentru si 2 abtineri (Antonya
Mihail, Serban Maria)

Se voteaza amendamentul propus de dl. Marcu Florin —de schimbare a
intervalului orar pentru teren Ronchin cu [4 voturi pentru si | abtinere
(Serban Maria)

Se voteaza Hotararea nr. 127 / 2015 cu 14 voturi pentru si |
abtinere (Serban Maria)



DI. Primar — dl. Fodor mi-a inmanat sambata la spectacol o diploma de
onoare pentru Consiliului Local la 10 ani de la infiintarea Ansamblului
Kokenyes cred ca sunteti de acord sa o lasam aici.

DI. Fodor Alexandru — vreau sa va multumesc pentru spijin si celor care
au fost la spectacol si am considerat ca fiecare merita cate o diploma pentru
munca depusa, multumesc mult pentru spijin.

Presedinte de sedinta, Secretar,
Antonya Mihail Grozg~yoxgl Rizvan
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