PROCES VERBAL
al sedintei extraordinare a Consiliului Local Tarnaveni din data de 15.09.2015

LLa sedinta participa: dl. Primar, dl. Barbu Mircea- reprezentant mass-media, dl.
Stroia Doru - reprezentantul satesc Bobohalma, dl. Coros loan- reprezentat SC Tar SA,
dna. Muresan Elizaveta-Liga Pensionarilor din judetul Mures-filiala Tarnaveni,
pensionari din municipiului Tarnaveni. din partea primariei dna. Muth Rodica si dnii.
Coros loan, Muth Teodor, Doboi Lorand si Beleanu Celestin.

Presedinte de sedinta este dl. Gligor Dorin.

Sunt prezenti un numar de 17 consilierii.
Lipsesc dnii. consilieri Antal Lehel si Serban Maria.

Se prezinta ordinea de zi :

I. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
actualizati aferenti obiectivului de investitii ,Reabilitare/Modernizare strazi
in municipiul Tarnaveni™.

Proiect de hotarare privind aprobarea cofinantarii obiectivului de investitii

.Reabilitare/Modernizare strazi in municipiul Tarnaveni™

3. Proiect de hotarare privind atribuirea contractului de delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public din municipiul Tarnaveni prin concesionare,
catre SC FLASH LIGHTING SERVICES SA Bucuresti.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea acordarii de facilitati la transportul

public local de calatori din municipiul Tarnaveni, unor categorii de persoane.

Proiect de hotarare privind aprobarea participarii municipiului Tarnaveni in

calitate de membru la constituirea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara a

Vaii Tarnavelor.

6. Proiect de hotarare privind aprobarea ,Planului  Urbanistic Zonal-
Reconversie zona functionala, din zona de productie in zona pentru servicii
(alimentatie publica. turism), pe amplasamentul din Tarnaveni, str.
I Decembrie 1918, nr.32 beneficiar SC COFIT CONSTRUCT SRL™.
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Se voteaza in unanimitate ordinea de zi.

DI. Groza Razvan — din eroare apare pe convocator dl. Cosma Florin, imi cer
scuze, trebuie trecut dna. Pop Paula.

DI. Piaskovski Stanislav — regula este pe ordinea de zi a sedintei extraordinare
sa se puna punctele care nu pot fi amanate pana la ordinara, legiuitorul a dispus ca
proiectele trebuie discutate in comisiile de specialitate. fara avizele comisiilor nu mi se
pare corect si legal, avem 2 proiecte, unul este de 1.5 mil euro si ocolim legea nu mi se
pare corect faptul ca sa se introduca in sedinta extraordinara proiecte care erau pentru
sedinta ordinara.



DI. Primar — in Legea 2015 nu se prevede ce proiecte sa introduci pe ordinea de
zi, doar ca primarul convoaca sedinta de cate ori este necesar, nu am vazut nici un art.
de lege care sa ne arate sau sa interzica ce proiecte se pot pune pe ordinea de zi, pot fi
3-4 sedinte, ori de cate ori se impune.

DI. Piaskovski Stanislav — de aceea am si votat ordinea de zi, numai ca am zis ca
este anormal.

DI. Primar — comisiile se pot intruni sa discute la convocarea presedintelui de
comisie, de aceea este un presedinte de comisie, exista un Regulament de functionare a
Consiliului Local.

I. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
actualizati aferenti obiectivului de investitii ,,Reabilitare/Modernizare
strazi in municipiul Tarnaveni”.

Dna. Toma Georgeta — proiectul este foarte amplu, necesar pentru oras, sper ca
atunci cand va fi realizat va arata orasul bine, insa am o mentiune, citind Strategia de
Dezvoltare a Localitatii, cei care au elaborat-o ne-au facut unele recomandari, printre
altele spuneau ca trebuie sa tinem cont de sprijinirea activitatii economice, comerciale
si turistice prin dezvoltarea infrastructurii, vreau sa subliniez faptul ca singura zona din
oras care ar putea sa se dezvolte turistic este zona Trei Brazi, avand in vedere ca
infrastructura lasa de dorit ma mira faptul ca pe aceasta lista nu este si str. Paltinis si
Pompierilor si as solicita sa fie introduse, nu poate sa mai astepte 3 ani si sa nu se faca
ceva, ar fi foarte bine ca zona Trei Brazi sa fie dezvoltata si transformata intr-un parc.

DI. Piaskovski Stanislav — observatia era strict de material, referatele ar fi bine
sa fie semnate de cine le initiaza, se tremina abrupt si nu stiu cine sunt initiatorii,
intradevar are viza dl. primar, inteleg ca este intocmit de Biroul achizitii dar nu este
semnat.

DI. Primar — este semnat de Sef investitii achizitii, lipseste poate ultima pagina
in materialul dvoastra.

Se voteaza in unanimitate Hotararea nr. 101/ 2015.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea cofinantarii obiectivului de
investitii ,Reabilitare/Modernizare strazi in municipiul Tarnaveni”

DI. Piaskovski Stanislav — in mod normal conform Legii 215 art.44 alin.| este
obligatoriu Raportul compartimentului de specialitate, aici este vorba de cofinatare si
ar trebui sa fie Raportul directorului economic, sa vedem daca avem sau nu surse si sa
vedem daca avem posibilitatea de cofinantarea, aici nu apare opinia economica daca
avem de unde sa cofinantam, in mod normal proiectul de hotarare care nu are sursa ar
trebui sa nu treaca, acum este absurd sa nu treaca un proiect unde folosim banii dar ca
chestie de legalitatea sa avem grija sa fie toate opiniile, nu stim daca sunt sau nu surse
probabil ca o sa gasim surse.

Se voteaza in unanimitate Hotararea nr. 102/ 2015.
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3.Proiect de hotarare privind atribuirea contractului de delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public din municipiul Tarnaveni prin concesionare,
catre SC FLASH LIGHTING SERVICES SA Bucuresti.

DI. Piaskovski Stanislav — o sa incerc sa fiu la obiect ca sa fiu inteles corect, am
sustinut de 2 ani de cand a inceput proiectul faptul ca este bine sa facem dar am
contestat modul cum se face, sumele, procedura de la data afisarii si pana la raport se
vede ca a fost o munca elaborioasa si bine pusa la punct dar trebuie sa vad faptul ca
acum suntem in situatia de a semna un contract de 1.5 mil euro care daca am mai fi
avut rabdare banii acestia ar fi ramas, intradevar noi platim banii acestia din economia
ce se face la iluminat dar am fi putut sa facem investitia pe bani europeni si banii
acestia ar fi ramas la noi, nu stiu de ce ne-am grabit. Sunt cateva aspecte legate de
derularea proiectului prin faptul ca din 2013 cand a inceput procedura documentatia a
suferit unele schimbari ca si structura. asa ca acum nu mai seamana cu referatul de
oportunitate si necesitate pe care l-am aprobat, la deviz care la inceputul procedurii
insemna 1.5 mil euro din care 40% inseamna profit, cheltuieli care erau aproape 500
mii euro, cei 500 mii euro s-a transformat intre timp in pretul lampilor, astfel ca in
Caietul de sarcini apare bagat sub oferata de pret, toate aceste cheltuieli apar in pretul
lampilor, nu mi se pare normal pentru ca intre timp ele o sa fie mijloace fixe al noastre,
sa contina in el si cheltuieli de transport, de depozitare, manopera si profit, asta
inseamna un pret cu 50% peste pretul lampii si era normal sa se liciteze pretul lampii si
pretul lucrarii ca atare. Pe langa acest lucru s-a facut acel test de lampa care daca ati fi
avut curiozitatea sa va uitati in DALI aprobat in 2014 acolo se cerea un proiect
ilumino-tehnic si masurarea unor indicatori, intre care apar si indicatorii total diferiti
pe care nu i-au facut si apare aici indicele tehnic care este un indice de orbire,
acesti indicatori foarte importanti nu s-au facut la proba practica, daca va uitati este un
element obligatoriu si in Caietul de sarcini scrie ca se considera ofera neconfiorma
si se respinge. DI. director care este si presedintele Comisiei, Raportul pe care l-ati
facut este nesemnat de dna. Chirila, am inteles ca este in concediu, dar Ordonanta 34
scrie clar ca comisa este din minim din 5 persoane si 2 membrii supleanti din care
mebrii ar trebui sa il inlocuiasca pe unul care lipseste, aici am functionat cu 4 membrii
contrar legii, mai aveti inca 2 rapoarte care nu sunt semnate si intrebarea mea este nu a
fost la lucru sau nu a vrut sa le semneze pentru ca dl. Director scrie ca toti membrii au
fost de fata si Raportul final de evaluare nu este semnat de acelasi membru, e o
problema de legalitate, dl secretar va puteti uita in Ordonanta 34 unde scrie din cine
este compusa Comisia de evaluare, este o problema de legalitate. Discutam de ce nu se
termina perioada de evaluare de la data deschiderii ofertelor, din 27 iulie de atunci si
pana in 09 septembrie sunt aproape 50 zile, dl. Muth a spus ca in concordanta cu
Ordonanta 34/2006 se poate prelungii cu inca 25 zile dar mai exista in 2013 Ordonanta
35 care modifica art.200 si spune ca procedura se petrece in maxim 35 zile, sa va uitati
la art.80 din Ordonanat 34 si art.] alin.3 Ordonanta 35/2013. Mai este o problema,
autoritatea contractanta este Consiliul Local, Comisia de evaluare este numita de
primar fara a fi trecuta la avizare in Consiliu. Mi se pare prea multe incalcari de lege
pentru un contract asa de mare.

DI. Muth Teodor — in 34 nu spune cati membrii sunt ci ca trebuie un numar
impar, orice hotarare se ia cu majoritatea de 2/3.
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DI. Primar — dna. Chirila a fost la serviciu dar cand s-a scos la imprimanta era
plecata.

DI. Muth Teodor — toti cei 4 membrii care au fost prezenti au fost de acord, 2/3
insemna 3,33.

Dl.Piaskovski Stanislav —art.30 pct.2 din Hotararea 71/2007 spune ca membrii
trebuie sa fie minim 5, aceasta modifica Ordonanta.

DI. Muth Teodor — cu prelungirea a inca 25 zile, ati spus singur ca ,prin
exceptie”, deci este prin exceptie.

DI. Piaskovski Stanislav — citeste articolul de lege.

DI. Muth Teodor — toate achizitiile se fac pe Ordonanta 34.

DI. Primar — vreau sa fac cateva completari, nu vreau sa intru in dialog cu
nimeni, daca e sau nu necesar ilumintul public in conditiile in care noi vom face un
iluminat modern, in momentul de fata nu exista un iluminat cu led si telegestiune,
exista cartiere sau strazi dar tot orasul nu exista, in Bobohalma, Botorca, Custelnic,
orice colt al orasului va fi la fel iluminat, in conditiile in care adaugam 988 lampi pe
langa cele 1400 si avem o ecomonie de 60% la factura cred ca este necesar. Vizavi de
linia de finantare cred ca stiti ca noi nu avem | leu, acel 1.5 mil euro va fi platit in 10
ani din economia facuta la factura, lunar se va plati. Vizavi de ilegalitatile pe care le-
am tot auzit si pana la un moment dat am crezut ca e o obsesie, toate documentele de
licitatie sunt verificate de Autoritatea Nationala de Reglementare, Monitorizare a
Achizitiilor Publice, nu cred ca cei de acolo, daca noi am gresit, nu cred ca ei treceau
cu vederea si persistau cu ilegalitatea. Vizavi de masuratori, luni seara, nu mai retin
data, la ora 22 cei care au castigat licitatia au invitat toti consilierii sa participe la
masuratori, s-au facut masuratori la lampile de pe Republicii si cele 2 lampi din fata de
la Traian si toate au fost in parametrii si au indicat o economie de 60%, la trecerea de
pietoni exista senzori de miscare si lumineaza la capacitate maxima. As veni cu 0
completare, principalul motiv al accidentelor mortale se datoreaza iluminatului public,
lumina scazuta, conform cu Raportul Ministerului Administratie si Internelor si daca
nu este necesar atunci de ce municipii, orase mari din Europa, din Romania, ca
exemplu de pe langa noi Cuciul, Ganestiul, Adamusul, lernut, la ei a fost necesar sau
noua nu ne este necesara o economie la factura? Nu astept raspuns de la nimeni doar
am vrut sa fac aceste precizari.

Dna. Toma Georgeta — n-as vrea sa-l contrazic nici pe dl. primar nici pe dl.
coleg, se pare ca precizarile facute de dl. primar si de dl. coleg demonstreaza ca
legalitatea si oportunitatea sunt controversate, legat de cetateanul simplu care intelege,
am mai spus inca de la inceput ca nu era momentul in care noi sa ne permitem acest
lux, nu este un oras asa mare ca sa nu se vada pietonii, apoi ce sa vedem noaptea” nu
este destul ca vedem ziua scoli nezugravite, gradinitele, cladirea medicilor de familie,
vechiul CEC, nu cred ca este oportun sa dam drumul acestui proiect.

DI. Fodor Alexandru —eu am inteles ca sunt cuprinse si strazile care nu sunt
acum iluminate, in acest proiect este atat schimbatul iluminatului cat si dezvoltarea
iluminatului eu cred ca este oportun sa dezvoltam si pe strazile care nu au iluminat
public.

DI. Primar — se adauga 988 de lampi, ca exemplu str. Crinului are acum o
singura lampa.

DI. Ciulea Pavel — e necesar si oportun pentru ca nu cheltuim bani de la
Consiliu, toata cheltuiala vine din economia de 60% la factura, din economia care
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acum pe an platim 2 miliarde, noi nu cheltuim bani in plus si nici nu avem acei bani
momentan iar contractul a fost atribuit pe baza unei licitatii deschise.

Dl.Piaskovski Stanislav — nu se plateste tot contractul din economie, stiti bine
ca in fiecare an se plateste o cota de la noi, 54 mii euro/an se plateste din bugetul local.

DI. Ciulea Pavel — pana in 2020 vom fi obligati sa schimbam becurile acestea.

DI. Piaskovski Stanislav — eu am zis ca trebuie facut, dar am ridicat niste aspecte
legate de legalitate.

DI. Mihailescu Alin — dl. primar a subliniat ca nu vrea sa intre in dialog,
probabil dl. primar vrea sa spuna ca sa nu intre in polemici.

DI. Primar — exact asa.

Se voteaza Hotararea nr. 103 / 2015 cu 14 voturi pentru, 1 vot
impotriva (Toma Georgeta) si 2 abtineri (Piaskovski Stanislav, Mihailescu Alin).

4. Proiect de hotarare privind aprobarea acordarii de facilitati la
transportul public local de calatori din municipiul Tarnaveni, unor
categorii de persoane.

DI. Piaskovski Stanislav — asa cum ziceam si in sedinta de data trecuta mi se
pare normal ca anumite categorii de oameni, dar conform legii categoria defavorizata,
sa beneficieze de anumite facilitati si gratuitati la transport, am spus-o si de data asta,
in asa fel incat dl. primar sa nu ma mai faca milionar impostor in cadrul sedintei de
luni poate odata o sa ne explice ce inseamna impostor si de ce sunt eu, cat legat de
milionar banii sunt ai firmei mele nu a mei, revenind la subiect sustin acelasi lucru,
avem HCL 38/2012 prin care am acordat o serie de facilitati pensionarilor, acea
hotarare am luat-o in baza Legii 215 si al Legii 230 a transportului, nu am luat-o in
baza unui contract, ea a devenit aplicabila impreuna cu contractul. De asta am spus si
data trecuta ca hotararea din 2012 avea 2 puncte- |.se acorda gratuitate in valoare de
I5 lei si 2. se deconteaza catre operatorul de transport in fiecare luna, fara sa faca
referire la un anumit numar de contract sau anumit transportator. In opinia si altor
juristi HCL 38 este valabila de aceea am si spus transportatorului sa dea gratuitati in
baza hotararii, din pacate pe situl primariei a aparut informatia ca consilierii nu sunt de
acord sa se dea. Stiti ca am spus ca sunt de acord sa se dea in baza HCL 38 care este
aplicabila, opinia executivului era sa luam o alta hotarare, de aici si pana a da
dispozitia de a nu viza legitimatiile, sa interzici pensionarilor sa mearga gratuit,
transportatorul a facut foarte bine ca a lasat pensionarii sa circule pentru ca altfel eram
in situatia ca in luna august si septembrie pensionarii nu mai trebuiau sa mearga, eu
stiu ca Consiliul Local hotaraste iar executivul aplica, in momentul in care Consiliul a
hotarat sa nu revoce HCL 38 executivul trebuia sa o aplice. In baza HCL 38
pensionarii au avut dreptul la transport gratuit in continuare, problema mea este. din
luna ianuarie am prelungit 3 luni continuitatea transportului iar in aprilie am mai
prelungit cu 3 luni, in 28 iulie am hotarat sa se incheie un nou contract, contractul a
fost incheiat in 20 august, asa ca din 1-20 august noi nu avem contract cu
transportatorul, intrebarea mea mare este cum se deconteaza factura catre operator
pentru ca ei si-au facut treaba. Nici nu au venit sa prelungeasca valabilitatea
contractului pana se semneaza altul dar nici nu s-a semnat contractul in termen, aici
vad eu problema din 1-20 august. Am trimis la Prefectura notificarea, nu am primit
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inca materiale legate de sedinta dar o sa primesc opinia de la Contencios Administrativ
dar mai mult ca sigur o sa dea dreptate, ca HCL 38 este valabila. Am vrut sa propun un
amendament, am vrut ca pensionarii care sunt in sala sa stie ca am avut o hotarare
valabila si ca au avut gratuitate si puteau sa mearga pana revocam hotararea, in sedinta
de data trecuta noi ca si Consiliu, Piaskovski este | vot din 19, data trecuta majoritatea
au hotarat sa nu revoce, inseamna ce este perfect valabila, acea hoatare de nerevocare a
fost vizata de dl. secretar, a semnat de legalitate. As vrea sa propun un amendament
sa dam gratuitate si elevilor, mie mi se pare normal si corect, decat sa dam gratuitate
persoanelor care au 2-3 mii lei mai bine sa dam elevilor care au venituri mai mici si
care au nevoie mult mai mare decat pensionarii.

DI. Gligor Dorin — nu ne permite bugetul.

DI. Piaskovski Stanislav — nici pentru ce aprobam acum nu avem bani in buget,
cum gasim la pensionari o sa gasim si la elevi.

Dna. Muth Rodica — elevii beneficiaza de 50% gratuitate conform Legii
educatiei.

Dna. Toma Georgeta — si completam noi cu 50%.

DI. Primar — nu am avut de gand sa manipulez opinia publica. cred ca stiu cu
totii ca in 20 august s-a semnat un nou contract de concesiune, intamplarea face sa fie
acelasi transportator, in momentul respectiv cand s-a incheiat contractul de drept si-a
incheiat efectul si hotararea prin care se acorda gratuitate persoanelor pensionare,
transportatorul avea obligativitatea prin Caietul de sarcini pana la incheierea unui nou
contract sa presteze. De comun acord cu transportatorul, a fost de fata, au dus in
perioada de 20 august pana la sfarsitul lunii, in 27 august am avut sedinta si am pus pe
Ordinea de zi acordarea gratuitatii catre pensionari datorita faptului ca Contractul nou
a fost semnat in 20 august Contractul vechi si-a incetat efectele si hotararea,
transportatorul a spus ca va da voie persoanelor sa circule pana la sfarsitul lunii pentru
ca sunt convinsi ca in sedinta de Consiliu se va aproba subventionarea pensionarilor,
mai mult am ramas la aceeasi suma de 15 lei desi prin licitatie biletele au ajuns de la
1.5 lei la 2 lei, pentru pensionari am ajuns la un numitor comun si a ramas tot la 15 lei.
In mod normal un student la facultatea de drept de anul | stie ca in momentul in care ai
luat o hotarare in baza unui contract, cand a expirat contractul expira si hotarea de
Consiliu, mai mult dl. secretar a fost de fata si v-a spus ca hotararea respectiv nu mai
avea valabilitate, trebuia luata in 27 august o alta hotarere dar d-voastra ati fost
impotriva

DI. Piaskovski Stanislav — ei au votat impotriva revocarii hotararii, noi am votat
impotriva hotararii, au fost 2 hotarari una de revocare.

DI. Primar — pe cetatenii care nu au fost la sedinta ii puteti minti dar pe
consilierii care au fost de fata nu ii puteti minti. Modul de prezentare, cu care ne-am
prezentat executivul in fata d-voastra, a fost luat in urma discutiilor cu avocatii care au
spus clar ca daca a incetat contractul trebuie scoasa o hotarare noua, hotararea veche
si-a incheiat efectul, hotarare care nu s-a luat saptamana trecuta.

DI. Piaskovski Stanislav — prima hotararea a fost de revocare a HCL 38 cu care
consilierii d-voastra nu au fost de acord, nefiind revocata hotararea nu puteam lua o
alta hotarare, nu poti avea doua hotarari valabile.

DI.Primar — hotararea respectiva isi incheia efectele pentru ca contractul s-a
incheiat.
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DI. Groza Razvan — argumentul meu cel mai puternic prin care imi sustin opinia
ca trebuie o noua hotarare este ca la art.6 din noul Contract de delegare, impune
obligativitatea supunerii dezbarerii si aprobarii Consiliului Local a acordarii unei noi
gratuitati, deci este foarte logic ca in baza noului contract trebuia sa luati o noua
hotarare

DI. Piaskovski Stanislav — corect, dar daca nu s-a aprobat revocarea celei vechi
noi ce sa facem.

DI. Groza Ravan - aceea isi incheie efectele pentru ca e un contract nou

DI. Piaskovski Stanislav — hotararea se revoca la data cand o revoci.

DI. Mihailescu Alin — dl. secretar era nevoie de revocare?

DI. Groza Razvan - nu era nevoie de revocare.

DI. Piaskovski Stanislav — de ce ati semnat de legalitate nerevocarea ei?

DI. Groza Razvan — cum adica, am semnat nerevocarea ei?

DI. Piaskovski Stanislav - pai hotararea noastra ca nu revocam ati fost de acord
cu ea, ati facut o notificare la Prefectura ca am luat o hotarare neconforma? conform
Legii 215 trebuia.

DI. Groza Razvan — pentru hotararea care s-a luat nu pentru hotararile care nu s-
au luat, la ce sa fac notificare?

DI. Piaskovski Stanslav — si hotararea de neaprobare trebuie sa se ia o hotarare
de neaprobare, ati avut un proiect de hotarare care nu s-a aprobat trebuia sa faceti o
hotarare de neaprobare.

DI. Primar — hotarare exista atunci cand consilierii au votat-o altfel este proiect
de hotarare, eu vin in fata d-voastra si a Consiliului cu un proiect.

Dna. Toma Georgeta — vreau sa punctez faptul ca pensionarii nu sunt o categorie
defavorizata, citeste art.] pct.4 din Legea 92/2007. Vreau sa hotaram acum daca
pensionarii sunt o categorie defavorizata, eu ma simt jignita ca pensionar, mai mult am
propus amendamente, nu sunt impotriva atunci cand avem foarte multi bani, toate
scolile sunt aranjate, gradinite, toate sunt perfect, atunci putem sa dam, propun
amendamentul sa oferim celor care au pensii pana la 800 lei, nu este un oras mare. ce
facem ne plimbam? Chiar ii rog pe acei pensionari care nu se gandesc ca acesti bani
merg de la bugetul local, sunt 400 mii lei vechi pe luna, sunt miliarde pe care ii
aruncam, daca d-voastra sunteti de acord pentru cei 15 lei care nu va ajuta cu nimic,
dar la bugetul local, zugravin Scoala generala la care am fost la deschidere si m-a
durut sufletul de cum arata acea scoala.

Pensionar —reprezint CAR-ul unde sunt 5-6 mii de pensionari si propun ca in
continuare acel articol din 2012 sa ramana valabil, nu va suparati dna. Toma trebuie sa
stiti ca in toata tara pensionarii sunt defavorizati, majoritatea sunt cu 400-600 lei, sa nu
faceti discriminare intre mine si cel care are 400, pentru ca eu daca am 1.500 lei am
muncit la Carbid, fiecare dupa contributia pe care a avut-o.

Dna. Toma Georgeta — si cei 15 lei va ajuta sa traiti mai bine?

Pensionar —nu considerati oamenii defavorizati doar prin bani dar si prin
sanatate.

Dna. Toma Georgeta — sa se dea pentru medicamente.

DI. Primar —legea nu prevede asa ceva.

Pensionar — ma mira faptul ca cei de la PSD se contrariaza in a ajuta pensionarii,
propun ca cei care au pensia pana la salariul minim sa se dea gratuitate iar pentru



ceilalti sa dam 15 lei, cand dau cei 15 lei sa se vizeze iar in luna in care nu dam sa nu
se vizeze, sunt intr-adevar multi care nu circula.

Dna. Toma Georgeta — am fost atacata pentru ceea ce am spus, noi consilierii
suntem aici pentru a supraveghea felul in care se administreaza banul public, noi nu
suntem aici ca sa dam pomeni, pentru ca aici este un proiect populist, mergeti la scoli,
la gradinite vedeti cum arata, bugetul local sa fie diminuat de atati bani nu se poate,
noi trebuie sa facem altceva cu banuti acestia.

Pensionar — populatia Tarnaveniului si a tarii este imbatranita, daca d-voastra nu
puneti pret pe populatie...

Dna. Toma Georgeta — sa se dea 15 lei pentru medicamente.

DI. Primar — legea nu prevede asa ceva.

DI. Cimpoca Alin — Consiliul Local si Primaria nu plateste decat pentru cei care
circula, daca nu vreau sa circule nu trebuie sa vina sa vizeze, cine are nevoie vine si isi
vizeaza, noi trebuie sa dam la toata lumea.

DI. Beleanu Celestin — apropo de propunerea dl. Piaskovski, la elevi
abonamentul nu costa 15 lei ca la pensionari, c¢i 90 lei, la pensionari este doar o
contributie a Primarie la cei 90 lei, un abonament intreg costa 90 lei si atunci v-a fi de
suportat diferenta de la 45 la 90, un pensionar nu poate sa-si plateasca un abonament
cu 135 lei, este o contributie.

DI. Piaskovski Stanislav — toti vreau ceva, noi trebuie sa ne gandim ce putem
face pentru ca asa cum un pensionar la 2.000 lei primeste abonament sunt o gramada
de copii care nu au cu ce sa mearga la scoala, tot respectul pentru pensionari dar eu ma
gandesc si la copiii care trebuie sa mearga la scoala, se poate negocia si pentru copii
15 lei ca tot atat sa se dea si pentru unii si pentru altii, nu stiu ce ati inteles pentru ca eu
sunt de acord, dar sa se dea la cei saraci, la cei care au nevoie.

DI. Coros loan —SC TAR- am aflat de pe site despre sedinta de astazi si ca parte
in contract am zis sa vad ce se discuta, dupa sedinta din 27 august am fost pusi intr-o
situatie foarte dificila, pe de o parte am tras concluzia ca vechea hotarare ramane
valabila pe de alta parte s-a afisat la Primarie ca nu se pune viza, noi ne-am consultat
cu juristii nostrii si am considerat ca nerespectand hotararile Consiliului Local riscam
sa pierdem contractul, mai ales ca dl. Modorcea a propus revocarea vechii hotarari si s-
a respins, am considerat ca trebuie sa ducem pensionarii.

DI. Modorcea Ovidiu — am inteles ca hotararea veche este valabila, executivul a
spus ca nu se pot deconta facturile pe vechea hotarare, am propus ca ultim punct la
proiect, se aproba hotararea noua si ultimul punct era, in conditiile acestea, se revoca
hotararile anterioare.

DI. Coros loan-SC TAR- Consiliul Local ia act de revocare azi? noi azi am
depus punctual nostru de vedere printr-o adresa.

DI. Primar — ati venit cu punctul de vedere la care vi se v-a raspunde, ati venit la
ora |.

DI. Coros loan - SC TAR- daca veti hotara acordarea in continuare este nevoie
de o imputernicire a persoanei care sa semneze acest contract de negociere, dl.
Piaskovski ne-a amenintat ca nu ati avut mandat de a semna, eu propun ca pana la
sfarsitul lunii Consiliul sa imputerniceasca persoanele care sa negocieze noile
gratuitati.

DI. Primar — d-voastra stiti legea foarte bine, cine face un proiect, nu puteti sa
veniti si sa propuneti si consilierii sa vina sa voteze, orice consilier putea la sfarsitul
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lunii sa vina sa vada tabelul semnat de partea d-voastra si de persoana din
compartimentul de la noi cu persoanele care au beneficiat de subventie,

DI. Coros loan —SC TAR- Consiliul Local a aprobat gratuitatile dupa un
Protocol incheiat cu Primaria.

DI. Primar — e obligativitatea mea sa vin cu o propunere, Consiliul Local nu
trebuie sa accepte propunerea noastra, o voteaza sau nu, ca sa aiba Consiliul Local sa
dezbata daca dam | leu sau 15 lei, ei hotarasc da sau nu, daca hotarasc eu executivul
trebuie sa puna in aplicare.

DI. Piaskovski Stanislav — in 2012 cand s-a reluat in discutie acordarea
gratuitatilor am imputernicit pe dl. Mohamed sa mearga la negociere cu TAR.

DI. Primar — nu ati imputernicit pe nici un domn Mohamed, dl .Viceprimar a
participat la ultima intrunire cu transportatorul alaturi de Director executiv-dna. Muth
Rodica, de director tehnic-dl. Beleanu, de dl. Mota, Beleanu, Primar si Viceprimar ;
cand s-a ajuns la acea suma au fost doar dl. Viceprimar si dna Muth cand au semnat,
nu ati imputernicit pe nimeni.

DI. Piaskovski Stanislav — daca vedeti procesul verbal cu o sedinta inainte am
spus mergeti la transportator si negociati si de acolo au rezultat cei 15 lei.

DI. Primar — nu ati luat nici o hotarare.

Pensionar — eu as propune ca daca se da facilitatea pentru cei care au salariul
minim pe economie sau sa nu se dea pentru cei care stau in centru.

DI. Voda Mircea — va fi nevoie sa facem un Regulament si atunci putem veni cu
o hotarare in care sa se spuna la ala ii dam sau nu, dar pana nu il avem mergem la toata
lumea la fel.

DI. Piaskovski Stanislav — in limita posibilitatilor sa se suporte 50% din
abonamentul elevilor, din bugetul pe care il avem pentru transport sa se dea si la elevi
si la pensionari.

Dna. Muth Rodica — va trebui foarte bine sa se stabileasca lucrurile pentru ca
pentru cei 50% se deschid credite la scoli si ei finanteaza elevii, sunt doua lucruri
diferite, va trebui o procedura stabilita.

DI. Piaskovski Stanislav — acum nu avem bani nici pentru pensionari.

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski — in limita posibilitatilor se suporta
50% din abonamentul elevilor — cu 7 voturi pentru, 3 voturi impotriva si 7 abtineri -
amendament respins.

Se voteaza amendamentul propus de dna. Toma- sa se acorde pana la pensia de 800 lei
cu 3 voturi pentru, 3 voturi impotriva si || abtineri- amendament respins.

DI. Piaskovski Stanislav — conform Legii 215 se aplica da la data luarii, aceasta
inseamna ca HCL 38 se aplica pana azi sau nu ? inseamna ca transportatorul a facut
transportul de pomana pana acuma ? si atunci de ce le-ati vizat legitimatiile?

DI. Primar — nu au fost vizate legitimatiile.

DI. Coros loan- SC TAR- la deportati au fost vizate.

DI. Piaskovski Stanislav — hotararea spune ca se pune viza la 3 luni, d-voastra
ati hotarat sa faceti lunar fara hotarare de Consiliu.

DI. Fodor Alexandru — am fost acuzat ca sunt cadru didactic si nu votez pentru
copil, este vorba de altceva dna. Geta, copiii cumpara abonamentul si li se da 50%, pe
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litera legii, ori ca sa platim 100% trebuie sa avem o procedura foarte clara, trebuie sa
fim pe lege acum conform legii decontam 350%, sa fim intelesi se duce parintele si
cumpara abonament 100% si copilul primeste luna viitoare, conform legii
invatamantului 50% din abonament, ca sa dam 100% pentru elevi trebuie sa avem o
procedura foarte clara.

DI. Piaskovski Stanislav — uitativa la Reghin 50% au pensionarii si 100% elevi.

DI. Fodor Alexandru — inseamna ca au un Regulament prin care copii primesc
100%, nu ca nu sunt de acord dar daca votam ceva fara procedura clara, nu putem vota
ceva ce nu stim cum se plateste, ori dna. Muth poate sa confirme acest lucru, la
pensionari vorbim pe bugetul pe 2015, ori in decembrie trebuie sa vedem cum vom
acorda aceasta subventie conform bugetului nou, daca am avut o hotarare cu 15 lei eu
zic ca putem merge in continuare asa pana la sfarsitul anului pentru ca pe noul buget
reluam toata procedura si discutia inca 2 ore, nu stiu de ce trebuie sa intram in
polemici, trebuie sa gasim calea cea mai buna sa rezolvam aceasta situatie ca apoi sa
vedem optimizarea acordarii acestor facilitati, nu este admis sa aruncam pentru ca
suntem aici ca sa administram banul public, dar o optimizare concreta, legal si din
punct de vedere economic, sa vedem care este cea mai buna varianta, si atunci putem
sa votam dar nu asa pe nepusa masa sa votam pentru ceva care peste 2-3 luni mergem
si dam declaratii, sa vedem ce e legal si economic si apoi putem sa votam, sa nu
credeti ca am votat impotriva copiilor, nu.

DI. Cimpoca Alin — nimeni nu a votat impotriva copiilor doar au dat dovada ca
pricep ce se dicuta aici.

Pensionar — parerea mea este ca pensionarii nu sunt informati de aceasta
facilitate, nu cunosc, ei zic ca e dreptul nostru a venit de undeva, ori este de la buget,
pentru asta trebuie gandit foarte bine, sunt altii care zic de ce sa nu imi dai mie ca si eu
am dreptul, va spun un lucru pe care l-am discutat cu pensionarii cei care nu isi scot
aceasta facilitate sa mearga la impozite cu cuponul si sa se bage la impozit acei 15 lei.

DI. Primar — dl. Toma nu putem sa facem ce nu ne permite legea.

Pensionar — sunt persoane care au 2.000-1.500 lei/luna si circula o singura data
dar vin pentru ca zic ca este dreptul lor.

Pensionara — nu e adevarat, si eu am 2 vecine care au 400 lei si nu vin pentru ca
ZIiC ¢a nu au nevoie.

Se voteaza in unanimitate Hotararea nr. 104/ 2015.

DI. Piaskovski Stanislav — hotararea este nula, nu poate lua parte la deliberare si
la votarea hotararilor consilierul care are un interes patrimonial, avem 4 pensionari
care au votat.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea participarii municipiului
Tarnaveni in calitate de membru la constituirea Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara a Vaii Tarnavelor.

DI. Piaskovski Stanislav — sunt cateva discordante ca si formulare, in proiectul
de hotarare scrie ca se aproba suma de 1.000 lei iar in statut asociatie este de 1.050 lei.

DI. Primar — fiecare unitate administrativa contribuie cu 1.000 lei, minimul este
de 1.050.
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DI. Piaskovski Stanislav — nu scrie minim 1050, daca fiecare contribuie cu 1.000
lei atunci in Statut trebuie sa scrie 5.000 lei si asa trebuie inregistrat, nu puteti
inregistra cu 1.050 lei si sa se adune cate 1.000 de la fiecare, trebuie modificat
patrimoniul Asociatiei la 5.000 lei. Organele de conducere sunt conform legii:
Adunarea generala, Consiliul director si Cenzorii, Presedintele este Presedintele
Consiliului director sau Asociatiei, nu este organ de conducere, mai apare in Statut in
cateva locuri Adunare generala extraordinara si generala ordinara, conform Legii
Asociatiilor nu exista decat Adunare generala, nu extraordinara si ordinara.

Dna. Toma Georgeta — la sedinta trecuta dl. primar a lipsit, mi-a placut acest
proiect si vreau sa va felicit, de 25 ani nici un primar nu a reusit sa demareze un atfel
de proiect, este foarte important ca daca Primaria nu a reusit, impreuna cu celelalte
Primarii poate vom reusi, poate asa sa se dezvolte si orasul Tarnaveni.

DI. Primar — idea asta e, dezvoltarea zonei.

Dna. Toma Georgeta — se pot infiinta ferme agricole de animale. de legume, o
intrebare daca o persoana fizica se inscrie cat plateste?

DI. Primar — se va stabili prin Adunarea generala.

DI. Piaskovski Stanislav — as avea un amendament sa scoateti dreptul la
renumeratie.

DI. Primar — primarii sunt reprezentantii unitatilor administrative, unitatea poate
primii un premiu, o diploma, e exact cum functioneaza si cei de pe Valea Muresului
unde face parte Consiliul Judetean, Reghinul si toata valea Muresului, pe aceeasi idee
ne-am dus.

DI. Marcu Florin — stabileste cuantumul renumeratiei care se cuvin
functionarilor asociatiei?

Dna. Toma Georgeta — angajatii Asociatiei, contabil.

DI. Primar — poate ai nevoie de un jurist, un expert contabil, de un inginer, care
nu vin pe gratis.

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski — sa nu existe decat Adunare
generala, conform Legii Asociatiei, iar capitalul sa fie 5.000 lei/Asociatie cu 14 voturi
pentru si 3 abtineri.

Se voteaza in unanimitate Hotararea nr. 105/ 2015.

DI. Primar - am discutat cu dnii. primari de la celalalte localitati si am venit cu
propunerea ca in luna octombrie sa facem un prim eveniment la Tarnaveni, un festival
al vinului, al toamnei, o popularizare a zonei, sa vina fiecare unitate administrativa cu
producatorii lui, cu marfa lor, sa aducem la cunostinta, sa popularizam, sa se vada ce
produce fiecare localitate, in zona respectiva, in parteneriat cu Consiliul Judetean, sper
sa si reusim, un eveniment de promovare a zonei.

6. Proiect de hotarare privind aprobarea ,Planului Urbanistic Zonal-
Reconversie zona functionala, din zona de productie in zona pentru
servicii (alimentatie publica, turism), pe amplasamentul din Tarnaveni,
str. 1 Decembrie 1918, nr.32 beneficiar SC COFIT CONSTRUCT SRL™.
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DI. Piaskovski Stanislav — as face o propunere, e o situatie incerta terenul de sub
Tehnolemn este al nostru si ei cer un PUZ pe terenul nostru, conform unei hotarari i s-
a ridicat dreptul de administrare si concesiune asupra terenului respectiv, eu as
propune sa retragem proiectul pana sedinta urmatoare si pana arunci sa discutati cu
dansii situatia terenului, pentru ca PUZ este pe un teren al nostru cum sa ceara Cofit un
PUZ pe terenul nostru, il concesionam si apoi putem vorbi de un PUZ.

Se voteaza amanarea proiectului de hotarere cu 16 voturi pentru si | abtinere
(Antonya Mihail).
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