PROCES VERBAL
al sedintei ordinare a Consiliului Local Tarmaveni din data de 27.08.2015

La sedinta participa: dl. Barbu Mircea- reprezentant mass-media, dl. Stroia Doru -
reprezentantul satesc Bobohalma, dl. Coros loan- reprezentat SC Tar SA, dl. Ciurca Emil,
dl. Tolan Alexandru, din partea primariei dna. Muth Rodica si dnii. Mota Nicolae si
Beleanu Celestin.

Sunt prezenti un numar de 17 consilierii.
Lipsesc dnii. consilieri Fodor Alexandru si Gligor Dorin.

Presedinte de sedinta este dl. Antal Lehel.

Se prezinta ordinea de zi :

l.

2.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 3.500 lei cultelor religioase din
Municipiul Tarnaveni: Bisericii Unitariana.

Proiect de hotarare privind aprobarea necesitatii si oportunitatii intocmirii
Studiului geotehnic pentru proiectul de investitii ,,Construire Centru Cultural in
Municipiul Tarnaveni, judetul Mures™.

. Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului general consolidat al

Muncipiului Tarnaveni pe anul 2015.
Proiect de hotarare privind stabilirea unor masuri de punere in aplicare a
prevederilor O.U.G. nr.27/2015, pentru completarea O.U.G. nr.83/2014.

. Proiect de hotarare privind modificarea H.C.L. nr.70/28.05.2015 de aprobare a

acordarii normei de hrana personalului Directiei Politia Locala din cadrul
aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Tarnaveni si a
Regulamentului de acordare a normei de hrana.

Proiect de hotarare privind aprobarea participarii Municipiului Tarnaveni in
calitate de membru la constituirea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara a
Vaii Tarnavelor.

Proiect de hotarare privind stabilirea abonamentului lunar la transportul public
local de calatori din Municipiul Tarnaveni.

Proiect de hotarare privind aprobarea gratuitatilor la transportul public local de
calatori din Municipiul Tarnaveni, acordate unor categorii de persoane.

Proiect de hotarare privind conferirea titlului ,, Cetatean de onoare™ post-
mortem d-lui Deac Alexandru- medic specialist dermatolog, fost primar al
Municipiului Tarnaveni.

Se voteaza in unanimitate ordinea de zi.
Se voteaza in unanimitate procesul verbal al sedintei din data de 30.07.2015.
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Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 3.500 lei cultelor religioase
din Municipiul Tarnaveni: Bisericii Unitariana.

Comisia economica - avizeaza
Comisia edilitara- avizeaza



Comisia sociala- avizeaza
Comisia juridica - avizeaza

DIl. Mihailescu Alin - era o intarziere la momentul respectiv in care Biserica
Unitariana nu a depus la termen o documentatie, de aceea s-a revenit acum.

Se aproba Hotararea nr. 94 /2015 cu 15 voturi pentru si 1 abtinere (Toma
Georgeta)

2. Proiect de hotarare privind aprobarea necesitatii si oportunitatii intocmirii
Studiului geotehnic pentru proiectul de investitii ,,Construire Centru
Cultural in Municipiul Tarnaveni, judetul Mures™.

Comisia economica - avizeaza cu observatii
Comisia edilitara- avizeaza

Comisia sociala- avizeaza

Comisia juridica — avizeaza

DI. Piaskovski Stanislav — din adresa C.N.I. am vazut ca in afara de studiul geo
sunt si alte documente care trebuie si acestea necesita timp si bani, o sa scoatem alta
hotarare si pentru ridicare topo? Acestea se depun actualizate, inclusiv CF actualizat la
2015 care inseamna Plan topo, Plan cadastral, CF actualizat si acestea costa si era bine
daca se prindeau acum, suma de 5.000 mii mi se pare mare pentru un studiu geo, eu am
facut cu 1.200 lei pentru 1 Ha cu o firma din Targu Mures pana la 8 metri adancime.

DI. Beleanu Celestin — celelalte documente solicitate au fost actualizate si
transmise la C.N.I., doar acest studiu cu cerinta A.F. nu este transmis, s-au facut cand s-a
amenajat piata.

DI. Piaskovski Stanislav — nu este valabil pentru ca s-a facut pe toata piata iar noi
facem numai pe o parte, sunt alte cote.

DI. Consilier Marcu Florin intra in sala.

DI. Beleanu Celestin - singurul document care lipseste este acest studiu.

DI. Piaskovski Stanislav — mie mi s-a cerut pentru a incepe investitia inclusiv PUZ
ori noi transformam piata de animale intr-un Centru Cultural si nu mai trebuie PUZ?

DI. Beleanu Celestin — la asta nu pot sa va raspunde. Noi avem o oferata de la o
firma pentru studiu geo, daca aveti o alta oferata va rog sa-mi spune-ti si le cer oferta.
doar cerinta A.F. costa 500 lei, asta inseamna verificarea de catre un cadru didactic
universitar.

Dna. Toma Georgeta - o informatie, aceste proiecte de asezaminte culturale
derulate de C.N.L.. nu poate fi inclusa si Casa de Cultura ca si asezamant cultural?

DI. Beleanu Celestin - nu, se merge pe proiecte agreate de ei., sunt proiecte tip.

Dna. Toma Georgeta - la Casa de Cultura trebuie o renovare.

DI. Piaskovski Stanislav — sunt 4 tipuri de proiecte tip si sunt in functic de
localitate.
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Se aproba Hotararea nr. 95 /2015 cu 16 voturi pentru si 1 abtinere
(Antal Lehel ).

3. Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului general consolidat al
Muncipiului Tarnaveni pe anul 2015.

Comisia economica- nu avizeaza cu 2 voturi pentru, 1 vot impotriva si |
abtinere

Comisia edilitara- avizeaza

Comisia sociala- avizeaza cu 4 voturi pentru si | abtinere

Comisia juridica —avizeaza

DI. Piaskovski Stanislav — avand in vedere ca nu am votat bugetul nu pot vota
rectificarea.

Se aproba Hotararea nr. 96 /2015 cu 13 voturi pentru, 2 voturi
impotriva (Piaskovski Stanislav, Toma Georgeta) si 2 abtineri (Antal Lehel,
Bunea Teofil).

4. Proiect de hotarare privind stabilirea unor masuri de punere in aplicare a
prevederilor O.U.G. nr.27/2015, pentru completarea O.U.G. nr.83/2014.

Comisia economica — nu avizeaza cu | vot pentru si 3 abtineri

Comisia edilitara- avizeaza

Comisia sociala- avizeaza

Comisia juridica — nu avizeaza cu 2 voturi pentru, 1 vot impotriva si |
abtinere

DI. Piaskovski Stanislav — din discutiile in Comisia economica si Comisia juridica
si cam toti am cazut pe o idee, OUG prevede posibilitatea cresterii cu pana la 12% nu cu
12%, in functie de buget, noi nu avem nici suma prevazuta in buget si nici plafon, avem o
adresa de la Finante Mures dar in momentul acesta nu avem banii respectivi, am fost
marea majoritate de acord ca aceasta crestere de 12% sa se faca diferentiat in functie de
locurile de munca, de servicii, de aceea scrie in Ordonanata ca se face diferentiat,
problema cea mai mare a fost legata de competenta noastra, avand in vedere ca serviciile
publice de interes local si aparatul de specialitate al primarului ca si schema nu am
aprobat-o noi pentru ca la vremea respectiva ni s-a spus ca este atributul primarului sa o
faca, in plus evaluarile personalului nu le-am vazut, noi nu avem acces la aceste
informatii si este de competenta lui, a stabilit niste salarii, este de competenta lui la
cine da , la cine nu da, d-na director scrie in Referat ca propune atribuirea competentei de
stabilire a cresterii salariale de 12% prin HCL, cine ne atribuie competenta? in lege nu
scrie ca noi avem competenta legat de asta, nicaieri nu spune ca Consiliul Local are
competenta de a stabili majorarile de salarii, Consiliul Local poate aproba suma de bani
necesara dar nu cresterea salariala, de aceea ne declinam competenta de crestere a
salariilor, dl. primar poate sa o faca prin Ordonanta, suma o sa o aprobam in Consiliu
pentru ca este un drept al oamenilor si mi se pare normal sa-l primeasca, dar nu este de
competenta noastra.



DI. Ciulea Pavel — putem aproba sumele, nu ne interzice nimeni.

DI. Piaskovski Stanislav — care este suma? Era bine sa scrie ca se aplica la un nr. de
atat personal si atat este suma, noi nu stim cat este 12% la nivelul fondului de salarii,
avem plafon? o sa avem banii respectivi? in Codul Fiscal scrie ca ai voie sa faci daca ai
disponibilitate financiara, in plus nu vad de ce daca dl. primar a stabilit salariile de ce nu
poate sa aplice cresterea de 12%, daca in Legea 215 scrie ca este competenta mea o fac
dar nu scrie nicaieri.

Dna. Muth Rodica — si de aceasta data noi, ca de fiecare data, incercam sa
fundamentam materialul pe prevederi legale, competenta de aprobare a indexarii pana la
OUG 27 era stabilita prin lege, legea stabilea indexarea salariilor iar executivul o punea
in aplicare. De aceasta data, Consiliul Local prin aceasta hotarare aproba cresterea
salariala iar Primarul prin dispozitie stabilesta indexarea, nu am considerat sa o facem
diferentiat pentru ca toti beneficiaza de aceleasi drepturi, mai mult in aceasta Ordonanta
au fost stabilite cele 2 conditii, la aceasta ora avem si plafon si credite, asa cum inainte ati
aprobat suplimentarea sumelor pentru plata sentintelor din invatamant pentru 2016 fara sa
avem plafon, am considerat, interpretat, noi si toate primariile si Consiliul Judetean ca
daca sa se raporteaza la salarizarea din 2014 plafonul este insuficient, ¢l se majoreaza
treptat, in aceste conditii legiuitorul nu spune clar ca ne raportam fix la plafonul din 2015
sau la 2014, daca nu se dadea competenta autoritatilor publice, adica Consiliul Local si
Primarul, niciodata nu am venit cu o aprobare a indexarii pentru ca nu se specifica,
ultima indexare aplicata din 2012 spune clar cum se majoreaza, Primarul in baza acestei
reglementari emite dispozitia si aplica, de data aceasta spune ca autoritatile pot sa
stabileasca, deci Primarul nu poate sa stabileasca direct, aceasta hotarare a fost adoptata
in iulie de Consiliul Judetean, noi ne-am gandit sa facem sa fie corect, in conditiile in
care la invatamant s-a aprobat iar noi nu, eu chiar nu mai inteleg.

DI. Piaskovski Stanislav — am spus ca sunt total de acord, dar nici o lege nu spune
ca Consiliul Local o face.

Dna. Muth Rodica - in Ordonanta scrie ca autoritatile publice pot stabili, nu mai
este o decizie imperativa de punere in aplicare si atunci cine are competenta sa aprobe?
Consiliul Local, aceasta este parerea noastra, a juristilor, a Consiliului Judetean.

DI. Piaskovski Stanislav — eu am mentionat ca sunt cu totul de acord ca acesti
oameni sa primeasca aceasta indexare, ne-am declinat competenta ca si Consiliul Local
ca trebuie sa luam o hotarare.

Dna. Muth Rodica - si noi consideram ca am intocmit corect materialul de sedinta.

DI. Modorcea Ovidiu — pentru ca sunt in conflict de interese anunt ca nu o sa votez.

Dna. Toma Georgeta — ma bucur ori de cate ori putem majora salarii, dar din OUG
83 inteleg ca daca sunt indeplinite cumulativ cele 2 conditii dar noi nu am aprobat aceste
sume in buget si acum sa aprobam? La cadrele didactice cred ca o sentinta definitiva nu
se poate refuza, daca dl. secretar ne spune ca este legal ca Consiliul Local sa aprobe
aceasta majorare atunci...

DI. Groza Razvan - atata timp cat OUG face referire la autoritatile publice locale.
este normal ca autoritate deliberativa sa hotarasca daca se da aceasta marire de salarii iar
primarul va pune in aplicare hotararea.

DI. Antal Lehel — nu putem sa spunem ca daca dl. secretar spune ca este in regula,
este in regula.



Se aproba Hotararea nr. 97 /2015 cu 9 voturi pentru si 7 abtineri (Antal
Lehel, Bunea Teofil, Toma Georgeta, Marcu Florin, Cimpoca Alin,
Piaskovski Stanislav). DI Modorcea Ovidiu nu voteaza.

5. Proiect de hotarare privind modificarea H.C.L. nr.70/28.05.2015 de
aprobare a acordarii normei de hrana personalului Directiei Politia Locala
din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Tarnaveni
si a Regulamentului de acordare a normei de hrana.

Comisia economica - avizeaza
Comisia edilitara- avizeaza
Comisia sociala- avizeaza
Comisia juridica — avizeaza

Se aproba Hotararea nr. 98 /2015 cu 16 voturi pentru si 1 abtinere (Antal
Lehel).

6. Proiect de hotarare privind aprobarea participarii Municipiului Tarnaveni
in calitate de membru la constituirea Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara a Vaii Tarnavelor.

Comisia economica — nu avizeaza cu 4 abtineri
Comisia edilitara- avizeaza

Comisia sociala- avizeaza

Comisia juridica — nu avizeaza

DI. Piaskovski Stanislav — discutiile s-au bazat pe oportunitatea asocierii, in
obiectul de activitate scric oportunitatea accesarii de fonduri fara sa se faca o referire
clara, trebuia facuta o referire la un anumit lucru, ma gandesc ca daca noi ca si Primarie
nu am reusit sa atragem fonduri daca ne asociem cu Bagaciu, Adamusul si Ganestiul o sa
reusim sa atragem fonduri? poate ca da, dar nu reiese din material. Am o observatie
legata de actul constitutiv, nu stiu cine l-a intocmit dar sunt greseli mari, nu stie ce
inseamana adunare generala si adunare extraordinara, membrii asociati sunt municipiul
Tarnavenui si cele 4 comune si mai departe scrie ca membrii asociatiei au dreptul la
renumeratie, cred ca vrea sa se refere ca reprezentantii municipiului si a comunelor dar
spune membrii. Jumatate din actul constitutiv si statut este preluat dint-un act constitutiv
a unei asociatii de persoane juridice sau fizice si nu se aplica la noi, mai mult scrie ca noi
o sa contribuim cu 1.000 lei la capitalul social si el este 1.050 lei iar daca noi contribuim
fiecare cu 1.000 de unde reiese 1.050, propun sa se intoarca inapoi documentatia si sa
vedem ce vrem si sa se vina in alta sedinta. Mi se pare un lucru anormal sa imputernicim
o jurista din Reghin dar noi nu avem juristii nostrii? este o procedura simpla si nu stiu de
ce este necesara o jurista din Reghin in plus dna. are dosar penal pentru abuz in serviciu,
cred ca este normal sa se vina in alta sedinta cu materialul bine lucrat.
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DI. Sim Florin — am incercat sa sun la toate cele 4 comune si am aflat cu
surprindere ca au observat greselile si au facut corecturi, fiecare corecteaza ce crede si ce
vrea si la final o sa ne intrebe judecatorul care este corecta.

Dna. Serban Maria — era bine sa se faca corecturile inainte de redactare.

DI. Piaskovski Stanislav — trebuie corectat si puse intr-un singur document si trimis
la toti si aprobat.

DI. Sim Florin — sau sa ne intalnim toti aici si sa vedem unde se corecteaza, unii au
aprobat cu modificarile facute de ei.

DI. Antonya Mihail — dar la toata lumea trebuia sa fie identic, la fel, si daca ai facut
0 corectura s-a stricat tot.

DI. Modorcea Ovidiu — propun sa aprobam pct.1 si 2 urmand ca pentru celelalte sa
se faca o adunare a tuturor si sa faca o forma unica.

DI. Piskovski Stanislav - ar trebui sa avem un acord de principiu de la cele 5, daca
nu are rost, le aprobam toate odata pentru ca altfel nu este bine, poate ca unii nu doresc.

DI. Modorcea Ovidiu — banuiesc ca s-a discutat cu ei, sa aprobam ca proces de
intentie participarea si infiintarea urmand ca juristii tuturor sa discute.

DI. Piaskovski Stanislav — daca este asa si eu sunt de acord, este conform Legii
215.

DI. Antal Lehel — primul aspect, cum au fost gandite aceste comune?

DI. Antonya Mihail - pe zona.

DI. Antal Lehel - pot fi pe probleme sau pe locuitori, deci s-a gandit pe zone ca sa
accesam fonduri.

DI. Modorcea Ovidiu — am inteles ca exista proiecte Europene care se aplica pentru
orase infratite si de aceea.

DI. Antal Lehel — sunt suficiente atatea localitati sau trebuie mai multe? altii fac
corectari dar in momentul in care se face o asociere se intalnesc reprezentantii
localitatilor fac un proiect si apoi a intrat in Consiliul Local o hotarare, aici au facut altii
corecturi si nu cred ca este bine, cei care au votat cred ca o sa revina asupre hotararilor

DI. Antonya Mihail — au fost intalnirile si in urma discutiilor a iesit treaba asta,
pentru pct.1 si 2 se poate aproba.

DI. Piaskovski Stanislav — mai exista o asociatic Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara Regiunea Tarnavelor cu ce se ocupa?

DI. Sim Florin — Bahnea, Zagar, Dumbraveni, Medias fac parte din aceasta
asociatie.

DI. Piaskovski Stanislav — nu era mai bine sa ne asociem cu ei?

DI. Sim Florin- am fost din 2009, nu mai suntem pentru ca nu s-a platit cotizatia.

DI. Piaskovski Stanislav - si acesta este un aspect care lipseste in statut, nu spune
cat este cotizatia.

Dna. Toma Georgeta — in afara de aspectele legale care au fost amintite eu ma
bucur ca s-a facut acest pas ca pe viitor sa putem dezvolta zona din jurul Tarmnaveniului,
cred ca asa Tarnaveniul o sa inceapa sa se dezvolte, ma gandesc ca o sa vad ferme
ecologice, cred ca asa se va incepe, ma bucur si le urez succes.

Dna. Serban Maria — avand in vedere ca sunt neclaritati propun un amendament de
amanare a proiectului pentru luna viitoare.

DI. Piaskovski Stanislav — sunt doua, chiar trei amendamente, amendamentul de
intoarcere a proiectului catre compartimentul de specialitate si cel al dl. Modorcea.



DI. Modorcea Ovidiu — sa ramana intentia, votam pct.1 si 2 ca intentie urmand ca
celelalte sa fie refacute.

DI. Piaskovski Stanislav — avem sa luam legatura si cu celelalte Primarii.

DI. Modorcea Ovidiu — mi se pare mai corect pentru ca o problema ridicata a fost
ca daca si celelalte Primarii sunt de acord cu asocierea, votand in forma propusa de mine
0 sa transmitem clar intentia noastra de asociere catre celelalte Primarii.

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski si dna Serban de amanare a
proiectului cu 9 voturi pentru, 6 impotriva si 2 abtineri.

7. Proiect de hotarare privind stabilirea abonamentului lunar la transportul
public local de calatori din Municipiul Tarnaveni.

Comisia economica — nu avizeaza cu | vot pentru si 3 abtineri
Comisia edilitara- avizeaza

Comisia sociala- avizeaza

Comisia juridica — nu avizeaza

DI. Piaskovski Stanislav — Comisia Economica s-a abtinut, nu ca suntem impotriva
acordarii abonamentelor, dar este chestia de legalitate pentru nu stim de unde o sa luam
banii si nici nu ni se spune de unde o sa luam banii pana la sfarsitul anului, nu vreau sa
pacalim nici operatorul si nici oamenii ca le dam si nu o sa avem de unde sa le dam.

Dna. Muth Rodica — dar este proiectul cu abonamentele, cu tarifele, la celalalt
proiect este vorba de gratuitate.

Se aproba Hotararea nr. 99 /2015 cu 15 voturi pentru si 2 abtineri (Antal
Lehel, Seban Maria)

DI. Voda Mircea — aceste linii de unde pornesc si unde se termina, sunt pe teritoriul
localitatii Tarnaveni sau si in afara localitatii?

DI. Sim Florin — liniile sunt in Caietul de sarcini, acolo le gasiti.

DI. Antal Lehel — scrie clar in Municipiul Tamaveni.

8. Proiect de hotarare privind aprobarea gratuitatilor la transportul public
local de calatori din Municipiul Tarnaveni, acordate unor categorii de
persoane.

Comisia economica — nu avizeaza cu 4 abtineri

Comisia edilitara- avizeaza

Comisia sociala- avizeaza cu 4 voturi pentru si | abtinere
Comisia juridica — nu avizeaza

DI. Voda Mircea — daca un abonament este considerat la suma de 15 lei, la
persoanele cu handicap si insotitori de ce sa ridicat suma la 40 lei?

DI. Sim Florin — asa prevede legea, nu noi platim.

DI. Voda Mircea - as propune ca aceasta hotarare sa aiba valabilitate doar in 2015
si pentru a reglementa mai bine aceste abonamente sa se faca un regulament pentru ca nu
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este tot la fel ca un pensionar care are 3.000 lei pensie fata de unul care are 800 lei pensie
tot la fel platesc 15 lei, nu este echitabil si ar putea un pic diferentiat.

Dna. Toma Georgeta — eu am spus si anul trecut si acum 2 si acum 3 ani ca nu
putem considera pensionarii categorie defavorizata, un pensionar cu 2.000-3.000 lei
pensie nu poate fi considerata peroana defavorizata, sigur ca la cei cu grad de invaliditate
nu se pune problema, de aceea propun un amendament, pentru ca proiectul oricum o sa
treaca pentru ca este un proiect populist, desi legea spune se pot acorda deci nu este
obigatoriu, daca ar veni un control foarte atent ar spune ca de ce risipim banul public,
propun ca amendament ca gratuitatea sa se acorde celor cu pensii pana la 800 lei. Am stat
de vorba cu mai multi pensionari in legatura cu aceste gratuitati, ei nu stiu ca aceste
gratuitati sunt platite din bugetul local. ei cred ca este ca si gratuitatea la incalzire si se
plateste de la stat.

Dna. Torok Cristina — citeste art. 2 din proiectul de hotarare, trebuie sa avem grija
pentru ca vaduvele de razboi si veteranii de razboi au gratuitate prin Legea 44 art.16, deci
nu trebuie sa fie aici si nici persoanele deportate care au prin lege speciala gratuitatea.

Dna. Serban Maria — de ani discutam daca sa acordam sau nu gratuitati, alti ca dam
prea putin, alti pe limita de pensie, eu consider ca ar trebui sa stabilim un regulament pe
care sa-l discutam si sa-l aprobam, se poate face un regulament cu calcule economice,
cati merg din pensionari pe transportul local, motiv pentru aceasta ma abtin, pentru ca
trebuie o analiza economica care sa fie fundamentata, propun ca in cel mai scurt timp sa
se faca un studiu. DI Mota in cat timp credeti ca se poate face un regulament?

Dna. Toma Georgeta — nu este un oras asa mare cat sa nu putem merge pe jos,
pensionarii nu merg la servici ca sa circule dintr-o parte in alta, piata este in centru,
risipim banii aiurea.

DI. Mota Nicolae - in maxim 30 zile se poate face un regulament, acesta presupune
un studiu de trafic intocmit de o firma specializata, conform prevederilor legale cum s-a
facut si in alte localitati, ar trebui sa faca o firma de specialitate, nu stiu cat ar costa, si in
acest caz trebuie un termen mai lung.

DI. Antal Lehel — nu stiu daca ar trebui neaparat facut cu o firma specializata, cred
ca transportatorul are la final de luna o lista cu cati au circulat.

DI. Mota Nicolae — nu am vrea sa fim acuzati de subiectivism, luna trecuta au fost
3039 mii pensionari, 16 veterani, 37 persoane deportate si 283 persoane cu handicap plus
insotitorii lor, este diferenta de 2-3-4 persoane de la luna la luna pentru ca sunt in fiecare
luna noi persoane care solicita abonamente de transport si sunt care nu mai sunt, sunt
intradevar unii care circula o data pe luna sau pe saptamana dar sunt altii care circula de
10 ori pe zi. Citeste art.42 din Legea 92/2007 privind serviciile de transport public, de
aceea am solicitat aprobarea d-voastra pentru a fi in legalitate, citeste definitia
persoanelor defavorizate, alte Consilii Locale au facut o diferentiere pe cuantumul
pensiei, au dat gratuitate de 100% pentru pensie mica de 400 lei, pentru cei cu pensii mai
mari au dat in limita de 50% urmand ca restul sa suporte pensionarii respectivi, din 3039
persoane avem pensii si de 35 lei si de 3500 lei, pentru cele 3 categorii au lege speciala
care le da dreptul la transport gratuit dar si acolo trebuie sa asiguram costul calatoriei de
catre Primarie, asa prevede legea.

Dna. Muth Rodica — dar trebuie sa aprobam in buget, prin hotarare.

DI. Mihailescu Alin — este o problema mult discutata, data trecuta eu propuneam
suma de 1.000 lei ca si plafon, a trecut amendamentul dar proiectul s-a intors in alta
forma, trebuie facut ceva sa ne gandim clar la o strategie, dna. Serban are dreptate ar fi
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bine sa luam si azi o hotarare, eu propun un amendament ca suma sa fie de plafon la
1.200 lei pentru ca si pensiile au crescut dar si viata s-a mai scumpit.

Dl. Antonya Mihail — discutam de procente dar ar trebui sa intrebam si
reprezentantul TAR daca si ei au anumite calcule si ei trebuie sa castige, oricine lucreaza
pentru profit lucreaza, nu depinde numai de noi ci si de partea cealalta.

DI. Modorcea Ovidiu — vad ca negocierea s-a facut deja si vizeaza doar pensionarii
pentru ca ceilalti sunt bani veniti de altundeva, in momentul unei negocierii ai sumele,
calculul facut pe costuri, operatorul local stie ce nr. de pensionari a luat in calcul de s-a
ajuns la 15 lel/ persoana? toti pensionarii sunt cei care beneficiaza acum sau toti
pensionarii care circula? Ar trebui sa dam la toti pensionarii pentru ca toti au contribuit la
construirea acestui oras.

DI. Piaskovski Stanislav — contrar, si in Comisia economica si in cea juridica toti
au avut o parere si este rezultatul la ceea ce avem, Procesul verbal de negociere din
punctul meu de vedere este nul si este un abuz pentru ca noi nu am imputernicit primarul,
niciodata nu am discutat ca trebuie sa facem negocierea, competenta de a stabili tarifele si
gratuitatile este a Consiliului Local dar noi niciodata nu am discutat ca trebuie sa facem
alte tarife sau sa imputernicim primarul sa faca o comisie cu care sa mearga la negociere,
si ni se pune in fata acum o negociere in baza careia trebuie sa luam o hotarare si nu este
normal si legal pentru ca asta se numeste vot imperativ si se pedepseste de lege. DI.
Antonya are dreptate pentru ca in Legea 92, Ordinul de aplicare spune ca autoritatea are
obligatia de a asigura conditii de functionare ca sa se realizeze transportul public, nu ca ii
asiguram profit ci sa asiguram conditii normale de functionare, tot tariful si negocierea
aceasta ar fi fost bune daca ar fi avut la baza discutii in Comisii, in Consiliu, nu am fi fost
pusi in situatia de acum nici noi, nici transportatorul si nici beneficiarii. pentru ca in 2012
am dezbatut in 3 sedinte, in prima am imputernicit pe dl. primar si dl.viceprimar ca sa
negocieze, dar acum este ilegal, pe langa ca nu avem in buget bani si iarasi amagim
transportatorul si cetatenii pentru ca nu avem bani. In Ordinul Ministrului Transportului
spune ca daca transportatorul nu isi primeste bani la care ne angajam sa ii dam poate sa
ceara renegocierea contractului si a tarifelor, trebuie sa avem foarte mare atentie ca daca
nu le dam bani o sa vina peste o luna si o sa spuna ca nu mai dau bilete de 2 lei ci de 4 lei
ca sa isi acopere costurile, sunt aspecte juridice din acest punct de vedere. Au fost multe
discutii si propuneri, eu am propus o crestere la 20 lei, 15 lei noi si 5 lei pensionarii si
atunci responsabilizam pensionarul, daca trebuia sa dea 15 lei la 3 luni nu mai veneau cei
care nu circulau, si acum 3 ani dl. Mota venea cu aceeasi propunere, jignim pensionarii
daca spunem ca sunt categorii defavorizate, noi am vrea sa dam la cat mai multe categorii
dar as vrea sa dam copiilor aceaste gratuitati si banii reveneau tot la transportator. Sunt
total de acord cu dna. Mariana sa facem un regulament corect, sa asiguram si
transportatorului resursele ca sa poata face transportul si in acelasi timp si pentru oamenii
din oras. Din punctul meu de vedere HCL 38/2012 este valabila nu tre buie nici o
negociere si nu trebuie nici aceasta hotarare. Citeste HCL 38/2012, este si nelimitat si
fara sa se precizeze operatorul in hotarare si atunci nu trebuie o alta hotarare, este valabila
pana cand noi Consiliul Local am face o modificare, sa facem un regulament nou,
propunerea mea este sa mergem cu hotararea veche, hotararea de azi nu revoca vechea
hotarare deci mergem cu 2 hotarari, in concluzie faptul ca avem o hotarare valabila putem
merge mai departe pe ea si sa facem un alt regulament intre timp.

DI. Modorcea Ovidiu — 15 lei/persoane este o suma fezabila atat pentru operator
cat si pentru noi, dupa 3 ani de inflatie cred ca este un succes al celor care au negociat si
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ca sa putem oferi pensionarilor acelasi serviciu si la aceiasi bani cred ca este un avantaj
pe care nu ar trebui sa il pierdem.

DI. Piaskovski Stanilav — negocierea este foarte buna dar nu are baza legala, eu ca
consilier nu am dat imputernicire ca sa negocieze o suma de bani in numele meu.

Dna. Toma Georgeta — ati spus ca legea spune ca trebuie asigurate conditii
normale, ce intelegeti prin aceste conditii normale? eu nu cred ca noi trebuie sa-i
asiguram operatorului vanzarea, “vanzarea” pe care o facem noi catre operator este foarte
mare sunt 400 milioane lei vechi, este o suma foarte mare la bugetul nostru si al orasului,
nu trebuie sa risipim banii.

DI. Piaskovski Stanislav — spune ca trebuie sa asiguram resursele financiare,
acestea se pot asigura si prin alte mijloace nu numai prin pensionari.

DI. Beleanu Celestin — pe un rationament ingineresc, daca negocierea anterioara s-a
facut pe baza unui contract care a expirat si s-a incheiat un alt contract, nu ne puteam
baza pe o negociere facuta cu un operator vechi putea fi un alt operator, daca hotararea
spune ca dam 10 bilete unui pensionar nu era nici o problema dar fiind acordul
operatorului cu acei 15 lei care se bazeaza pe o negociere, contractul acela s-a incheiat
dar cu totul intamplator este tot firma TAR.

DI. Piaskovski Stanislav — gratuitatea a fost dupa 4 ani in care nu s-a dat nici o
gratuitate, propunerea de atunci, scrie in referat, nu face nici o referire la contractul cu
TAR, spune in baza legii propunem aprobarea gratuitatii catre pensionari si decontarea
catre operatorul de transport, daca imi puteti spune in ce baza anulam HCL din 2012, una
legala nu inginereasca, atunci o anulam.

DI. Beleanu Celestin - hotararea s-a bazat pe un anumit contract, acum nu mai
exista.

DI. Piaskovski Stanislav — nu pe un contract ci pe o lege, noi nu am dat o gratuitate
in baza contractului ci in baza Legii 92.

DI. Beleanu Celestin — legea nu spune cati bani se dau, banii s-au facut in urma
negocierii cu operatorul.

DI. Piaskovski Stanislav — daca dl. primar si comisia a negociat, hotararea de azi
este ca cea de data trecuta nici un leu sau un articol in plus, de ce trebuie sa facem o alta
hotarare?

Dna. Muth Rodica — atunci unde este problema, de ce nu se poate adopta o alta
hotarare, noi platim aceste gratuitati in baza facturilor emise de operatorul de transport
care isi desfasoara activitatea in baza contractului de delegare, noi am facut un material
de sedinta bazandu-ne pe legalitate. Noi nu putem deconta in baza hotararii vechi.

DI. Piaskovski Stansilav — nu a spus nimeni ca nu este bine facut avem o hotarare
valabila si nu mai trebuie inca una, prelungirea contractului a fost pana in 1 august, din |
pana in 20 august pe ce contract ati mers?

Dna. Muth Rodica — pe contractul vechi.

DI. Piaskovski Stanislav — prin HCL am prelungit de 3 ori contractul pana in 1
august, dupa aceasta data nu aveti nici prelungire de la Consiliu si nici noul contract, pe
legalitate discutam nu pe inginerie, aveti contract pentru 1-20 august?

DI. Coros loan —in vechiul Caiet de sarcini avem obligativitatea de a continua
serviciul de transport.

DI. Mihailescu Alin — echipa de negociere avea nevoie de imputernicirea
Consiliului Local?
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DI. Groza Razvan — atata timp cat legea nu prevede o comisie pentru negociere
comisia a fost facuta din specialisti.

DI. Piaskovski Stanislav — Consiliul Local este cel care ia hotararea dar noi nu am
imputernicit sa se faca negociere. In materialul din Procesul verbal scrie ca incepand cu
data de, nu ca se supune hotararii Consiliului Local, este cu caracter imperativ.

DI. Beleanu Celestin — este material pentru proiectul de hotarare.

DI. Piaskovski Stanislav — avem o hotarare valabila pe care se poate merge. daca
adoptati altceva eu o sa atac in contencios inclusiv clauzele juridice, legalitatea si tot.

Dna. Muth Rodica — trebuie sa invocam ca toate hotararile care sunt contrare se
revoca dar daca venim cu o propunere la acelasi nivel nu inteleg unde este problema.

DI. Modorcea Ovidiu — trebuie scris ca se revoca toate hotararile contrare si
rezolvam problema.

DI. Piaskovski Stanislav — am discutat ieri si am spus ca evitam faptul ca s-a facut
o negociere ilegala si mergem tot pe hotararea veche

Dna. Muth Rodica — nici atunci nu s-a imputernicit aceasta comisie in scris.

DI. Piaskovski Stanislav — ba da, in Procesul verbal la diverse scrie ca se
imputerniceste dl. primar sa mearga la discutii la TAR.

DI. Groza Razvan - si considerati ca o simpla discutie este o imputernicire?

DI. Piaskovski Stanislav — eu spun ca avem o hotarare valabila, hotararea din 2012
este valabila acum sau nu, care este opinia dl. secretar?

DI. Beleanu Celestin — este aceeasi logica ca si la proiectul cu Regiunea
Tarnavelor, primarii trebuiau sa se intalneasca si sa discute si apoi sa vina cu un proiect.

DI. Coros loan — as vrea sa fac unele clarificari, pensionarii nu reprezinta o
categorie defavorizata ei sunt o alta categorie, deci nu este ilegal sa aprobati suma pentru
pensionari, cei 15 lei au tinut de mai multi factori si negocieri, iarasi in contract se
precizeaza ca 1 an nu avem voie sa modificam tarifele, banii nu ni dati noua, practic le
acordati bani pensionarilor care circula.

DI. Mihailescu Alin — spuneti ca facem o facilitate pensionarilor?

DI. Antal Lehel — un operator daca nu are calatori nu functioneaza, eu daca nu am
cei 15 lei de la Primarie posibil o sa merg in pierdere, am o hotarare in vigoare, ni se
spune ca acea hotarare nu mai este valabila pentru ca a fost pe un alt contract dar in acea
hotarare nu se aminteste de operator, atunci nu pot lega vechea hotarare de un operator,
deci in acea hotarare trebuia sa se scrie ca se acorda gratuitate pe perioada contractului cu
firma respectiva, ca sa fie corect trebuie sa supunem la vot amendamentele.

DI. Piaskovski Stanislav — inainte vreau sa se precizeze in Procesul verbal care este
opinia secretarului daca hotararea este valabila sau nu.

DI. Groza Razvan - hotararea veche va trebui anulata, revocata, propun
completarea proiectului de hotarare cu aceasta, din punctul meu de vedere hotararea a fost
adoptata in baza negocierii cu un alt operator, daca azi era un alt operator si nu accepta 15
lei/ luna nu vad cum hotararea veche mai era valabila.

DI. Piaskovski Stanislav — aveti dreptate doar ca hotararea de acum se suprapune
cu cea veche si atunci daca este la fel de ce mai trebuie alta hotarare, propunerea cu care
vine executivul acum este la fel cu cea veche de ce nu ramane hotararea veche.

Dna.Muth Rodica — hotararea veche era valabila daca dadeam aceste sume de bani
direct pensionarilor, in conditiile in care noi platim aceste gratuitati operatorului care
functioneaza in baza unui nou contract de delegare nu putem plati, facturile le emite noul
operator, platile se fac catre noul operator.



DI. Piaskovski Stanislav — vechea hotarare nu spune care este operatorul.

DI. Mihailecu Alin — il rog inca o data pe dl. secretar sa se pronunte pentru ca daca
hotararea veche este valabila eu imi retrag amendamentul.

DI. Groza Razvan — am spus deja.

Se voteaza amendamentul propus de dna. Toma - de a se acorda gratuitate pensionarilor
cu pensii de pana la 800 lei - cu 1 vot pentru — amendament respins.

DI. Piaskovski Stanislav —propunerea mea merge cu a dnei. Serban adica sa
mergem pe hotararea veche si in termen de 30 zile sa facem un regulament si sa venim cu
un alt proiect de hotarare. Sa se intoarca documentatia pentru ca are la baza o negociere
ilegala si sa facem un regulament si pana atunci sa se functioneze pe vechea hotarare care
este perfect valabila.

DI. Groza Razvan — propuneti intoarcerea documentatiei catre compartimenul care
l-a emis?

DI. Piaskovski Stanislav — sa facem un regulament, in urma discutiilor si a
negocierilor in Consiliu, in termen de 30 zile si pana atunci sa functionam pe vechea
hotarare care este legala.

Dna. Muth Rodica — imi pare rau dar eu nu pot sa platesc facturile in baza la
hotararea veche.

DI. Modorcea Ovidiu — mentionarea in actualul proiect de hotarare faptul ca se
revoca vechile hotarari.

DI1. Mota Nicolae — vin cu o propunere de compromis, ar trebui sa tinem cont si de
propunerea dl. Voda, pentru pensionari sa se acorde gratuitate pana la sfarsitul anului si
pana atunci sa se intocmeasca un regulament si sa se faca o noua negociere.

DI. Sim Florin — nu cred ca se poate face in 30 zile.

DI. Piaskovski Stanislav — se poate merge pe vechea hotarare timp de 3 luni.

Se voteaza amendamentul propus de dl. Piaskovski — intoarcerea materialului la
compartimentul care l-a emis, in 90 zile ducem negocieri si stabilim un regulament de
aplicare si in perioada aceasta functionam dupa hotararea veche - cu 6 voturi pentru, 4
voturi impotriva si 7 abtineri — amendament respins.

DI. Modorcea Ovidiu — propun ca amenadament sa se scrie un art. in plus prin care
sa se scrie ca se revoca orice hotarare anterioara care se bazeaza pe contractul cu vechiul
transportator.

DI. Antal Lehel — eu cred ca este mai clar sa se scrie numarul hotararilor vechi.

DI. Groza Razvan — avand in vedere ca vechea hotarare 38/2012 spune ca se acorda
aceasta gratuitate in opinia mea ar fi corect sa abrogam acea hotarare.

DI. Nota Nicolae — se revoca HCL anterioare referitoare la gratuitatile pentru
diferitele categorii de persoane, este una din 2007, alta HCL nr.98/2007 si HCL
nr.32/2009.

DI. Piaskovski Stanislav — noi nu avem treaba cu celelalte categorii de beneficiari.

Dna. Muth Rodica — in hotararea de azi am trecut toate categoriile de beneficiari si
atunci ar trebui sa se revoce toate.



Se voteaza amendamentul propus de dl. Modorcea - de a fi un nou art. in care sa se scrie
ca se revoca toate hotararile anterioare care se bazau pe contractul de transport public
vechi - cu 8 voturi pentru, 2 voturi impotriva si 7 abtineri — amendament respins.

DI. Piaskovski Stanislav — daca nu revocam vechile hotarari atunci nu putem lua
alta azi, revenind, hotararea anterioara cu abonamentele s-a aprobat fara sa abrogam
hotararile anterioare.

DI. Coros loan — la abonamente este caz diferit pentru ca asa prevede Caietul de
sarcini.

Se voteaza amendamentul propus de dl. Mihailescu - de a se da gratuitatea cu plafonul de
pensie de 1.200 lei - cu 3 voturi pentru, 3 voturi impotriva si 11 abtineri - amendament
respins.

Se voteaza proiectul de hotarare in forma initiala cu 8 voturi pentru si 9 voturi impotriva
(Piaskovski Stanislav, Toma Georgeta, Bunea Teofil, Torok Cristina, Serban Maria,
Mihailescu Alin, Marcu Florin, Mandroiu Armina, Antal Lehel) — proiect respins.

DI. Piaskovski Stanislav — hotararea veche nefiind revocata in baza ei se poate
acorda gratuitate pana la luarea altei hotarari, din punctul meu de vedere ei pot acorda
gratuitatea si pot sa-si incaseze banii, daca nu pot sa dea in judecata.

9. Proiect de hotarare privind conferirea titlului ,, Cetatean de onoare” post-
mortem d-lui Deac Alexandru- medic specialist dermatolog, fost primar al
Municipiului Tarnaveni.

Comisia economica - avizeaza
Comisia edilitara- avizeaza
Comisia sociala- avizeaza
Comisia juridica — avizeaza

DI. Ciurca Emil — dl. consilieri, viata fiecarei localitati nu se desfasoara de la sine,
se desfasoara prin intermediul oamenilor, care sunt unii mai valorosi decat altii prin
prisma realizarilor pe care le au, doctorul Deac Alexandru culmea ironiei a fost ucis, ca
medic a salvat mii de vieti si a tratat mii de pacienti in raza Tarnaveni Mici si nu numai,
dr. Deac a fost un om care s-a inteles perfect cu juramantul lui Hipocrate, pentru
Tarnaveni a castigat Policlinica de care beneficiem si astazi, faptul ca Tarnaveniul este cu
un spital care a fost modernizat i se datoreaza in mare parte pentru ca a stiut sa
concentreze aici o pleiada de medici exceptionali, rezultatele medicale au facut ca
Tarnaveniul sa fie 2 ani la rand pe locul 2 pe tara in ceea ce priveste calitatea actului
medical si 5 ani sa fie pe locul 1 ca cel mai gospodarit spital. Este doar o reparatie
morala, este doctorul care a stiut sa vada ceea ce este necesar si optim pentru Tarnaveni.
Ca o curiozitate, in anul 1898 spitatul a fost vizitat de dr. Gh. Marinescu la psihiatrie si a
fost filmat si acest filmulet a fost prezentat la Congresul International de Neurologie de la
Paris ca primul film stiintific din lume. Ne putem mandri ca spitatul poarta denumirea
celui care a facut ca Romania sa se poata mandri cu acest titlu stiintific, si ca avem o baza
materiala din punct de vedere a asigurarii sanatatii optime. Va multumesc pentru
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bunavointa pe care ati aratat-o proiectului de hotarare pe care l-a initiat dl. primar la
sugestia mea.

DI. Mihailescu Alin — dl. doctor a fost medic primar dermatolog.

DI. Voda Mircea — mai este o greseala de redactare in loc de 1996 este trecut 2006
la perioada in care a fost primar.

Dna. Toma Georgeta — vreau sa-i multumesc dl. Ciurca pentru ideea pe care a avut-
0 de a lua legatura cu dl. primar pentru acordarea acestui titlu de onoare, materialul este
foarte bun si cuprinzator. Am lucrat la Spital, ca om era de o modestie iesita din comun
dar impunea foarte mult respect cu toate ca nu a facut rau nimanui, a ajutat pe toata
lumea, era zambaret, era un om extraordinar. Era atat de modest incat atunci cand
participam la munci agricole era alaturi de noi, cara saci, culegea, pacat ca destinul i s-a
frant asa cum i s-a frant.

DI. Piaskovski Stanislav — este un gest de normalitate fiind oameni care au facut
ceva pentru aceste oras, acesta este si rostul acordarii titlului de a se acorda unor oameni
care si-au adus contributia efectiva la bunul mers, la dezvoltarea societatii si nu unor
oameni care printr-o anumita conjuctura au avut o contributie, de aceea apreciez la justa
valore propunerea dl. Ciurca si acordarea titlului, este o onoare pentru noi sa-i acordam
acest titlu.

DI. Antal Lehel — inainte de a trece la vot propun sa tinem un moment de
reculegere.

Se tine un moment de reculegere in memoria dl. doctor Deac Alexandru.

DI. Ciurca Emil — as dori sa acceptati ca dl.doctor Deac Alexandru- fiul sa
participe la o sedinta in care sa i se acorde acest titlu.

Se voteaza prin vot secret proiectul de hotarare.

DI. Piaskovski Stanislav — in unanimitate s-a hotarat acordarea titlului de cetatean
de onoare post-mortem dl. Deac.

Se aproba in unanimitate Hotararea nr. 100/2015
DIVERSE

DI. Antal Lehel — am gasit pe masa un material de la dl. Piaskovski si o anexa la
Contractul de delegare a gestiunii transportului public local.

DI. Piaskovski Stanislav — data trecuta la contract am solicitat sa fie intocmita
Anexa, este foarte bine pentru ca stim la ce s-a angajat operatorul in ceea ce priveste
investitiile in statii. Rugamintea mea catre consilieri si catre executiv, sa opreasca
procesul de adjudecare a contractului de concesiune a iluminatul, avand in vedere ca in
acel contract care se afla inca in discutiile si nelamuririle care trebuiau sa fie anterioare
depunerii ofertei, am spus si acum 2 ani cand am inceput procedura, rugamintea mea sa
intelegem situatia, sa intelegem ca nu facem de dragul nostru anumite lucruri ¢i suntem
aici pentru a servi intereselor publice. V-am pus o copie dintr-o revista de la Regiunea 7-
Centru, o am de la Primaria Bazna si se refera la iluminatul public, rog insistent sa
mergem mai departe cu atribuirea contractului de concesiune iar investitiile sa le facem
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pe fonduri europene, pentru ca Axa 3 este valabila prioritatea de investitii prin POR
2014-2020. suntem perfect eligibili sa obtinem investitia, se refera atat la inlocuirea
becurilor cu incandescenta cu becuri cu led, inlocuirea stalpilor, extinderea retelelor de
iluminat, inclusiv panouri fotovoltaice daca vrem sa facem pe fonduri UE. POR a lansat
noul Ghid de consultare publica pentru POR 2014-2020, este lansat Ghidul in dezbatere
publica pana in 24 septembrie apoi se publica, deci avem toate sansele ca pana la sfarsitul
anului sa avem si ghidul in functiune si urmeaza sa fie aprobat cu modificarile care se
mai aduc si atunci va fac rugamintea clara ca putem sa facem ceva pe banii UE iar restul
poate sa ramana la buget si sa facem altceva, este vorba de o investitie care conform
Caietului de sarcini inseamna 1,5 mil.de euro, acea economie si contributia noastra poate
sa ramana la buget, in plus putem face mai mult pe aceste proiecte UE decat pe proiectul
nostru de acum.

DI. Sim Florin — cu conditia ca concesiunca sa mearga mai departe.

DI. Piaskovski Stanislav — se poate stopa licitatia acuma, se poate face o noua
licitatie iar investitiile sa se faca pe bani europeni.

Dna. Toma Georgeta - de ce nu am facut pana acum?

DI. Piaskovski Stanislav - acum este functionala, Ghidul este in dezbatere publica,
avem marele avantaj ca avem o documentatie foarte bine pusa la punct care se poate
folosi ca sa solicitam fonduri europene, deci suntem cu un pas inainte fata de alte
primarii.

DI. Antal Lehel — la ora respectiva, retro, asa ceva nu exista, acum a intervenit o
oportunitate noua.

DI. Bunea Teofil — dl. viceprimar ce facem cu str. Horea, s-au oprit lucrarile?

DI. Sim Florin — in toamna aceasta se termina.

DI. Tolan Alexandru — am inaintat catre Consiliul Local o cerere pentru a se lua o
hotarare pentru obtinerea unui ajutor de minimis care inseamna ca pentru o perioada de 6
luni sa se faca scutiri de penalitati si de majorari pentru cei care nu si-au platit impozitul,
majoritatea primariilor o folosesc, scot o hotarare prin care spun ca pe perioada acestui an
cei care isi platesc taxele la zi sunt scutiti de plata penalitatiilor si majorarilor, eu sunt un
caz si cred ca sunt si altii, este vorba de blocul de la Combinat, daca intr-o perioada se
plateste baza, majorarile sunt scutite.

DI. Piaskovski Stanislav — intamplator am inceput un regulament dupa Primaria
Timisoara, pentru ca am constatat si eu ca sunt firme care li se aduna penalitati si
majorari si acestea ajung sa fie mai mari ca si impozitul, regulamentul se refera si la alte
facilitati acordate comerciantilor din Tarnaveni, pana la sfarsitul lunii septembrie vreau sa
vin cu un ghid, un regulament si un proiect de hotarare si in aceste sens dar cu unele
conditii pentru ca si la Finante este asa, sper sa vin in sedinta din septembrie cu un
proiect, pentru bugetul local noi luam in calcul penalitatile dar daca nu are posibilitatea sa
plateasca ce facem, asa mai bine ne plateste baza si incasam ceva bani.

DI. Sim Florin — prin Codul Fiscal se poate? Si trebuie sa fim foarte atenti ca sa nu
creem un precedent foarte periculos.

DI. Piaskovski Stanislav — prin regulament se poate stabili si trebuie pus in acord
cu toate legile.

DI. Tolan Alexandru — foarte multe primarii au facut Cluj, Turda, cred ca si Ludus.

DI. Antal Lehel — acest ajutor este valabil si pentru persoanele fizice?

DI. Piaskovski Stanislav - da.



Dna. Toma Georgeta — am facut acum 2 luni o cerere pentru inchirierea unui spatiu
pentru sediu de partid mi s-a raspuns ca nu sunt spatii, vreau sa intreb Partidul Romania
Mare avea sediu si acum nu mai exista, PPDD nu mai exista, atunci cum mi se raspunde
ca nu se poate desi dl. primar era obligat ca in termen de 20 zile sa ne ofere spatiu.
Saptamana trecuta am participat la consiliul de administratie la Scoala Avram lancu si am
vizitat clasele, am ramas stupefiata, clase nezugravite, mobilier de acum 50 ani, parchetul
neraschetat de 100 ani, este inadmisibil cum se ofera autorizatie de functionare pentru
aceasta scoala, cum stau acei copii in aerul acela, am inteles ca in cei 3 ani de mandat dl.
primar nu a fost niciodata in acea scoala. Si aseara la ora 10 mopedul a trecut pe strada ca
nebunul, in fiecare sedinta o sa spun ca str. Paltinis nu ca este strada mea ci ca este o
strada importanta nici anul acesta nu v-a fi asfaltata.

DI. Ciurca Emil - in 2013 a fost finalizat intregul etaj din corpul A prin reparatie
capitala cu sprijinul Primariei, dat jos tavanele, acoperisul, totul a fost reparat capital, la
parter au fost refacute grupurile sanitare cu termopane, in 2012 in corpul nou de cladire
au fost zugravit integral coridoarele si 4 sali de clasa, este adevarat ca parchetul nu a fost
raschetat, dar pentru igienizare toate clasele au fost lambrisate si schimbat iluminatul
total, scoala are autorizatie sanitara, am fost printre primii care au construit un grup
sanitar separat pentru cabinetul medical, partea proasta este ca in corpul nou a plouat
exact pe cabinetul de informatica, dar sa denigrezi o institutie care are la anul centenarul
este pacat.

Dna. Toma Georgeta — nu puteti spune ca nu am spirit de observatie, laboratorul de
chimie arata ca un penitenciar.

DI. Mihailescu Alin — intradevar nu sunt bani suficienti si cred ca mai sunt multe
de facut la scoala respectiva, sigur s-au facut, sper ca vom obtine mai multi bani si sa se
faca mai mult. Veneam cu propunerea aceea cu bordurile in asfalt si nu vad nici o miscare
si incepe scoala in 2-3 saptamani, din pacate accidentele s-au inmultit si cred ca trebuie
facut ceva, cred ca viata omului este mai importanta decat 0 masina.

DI. Marcu Florin — am o factura de la o Asociatie de proprietari, 11.050 lei lunar
pentru canalizare, va rog sa somati Aquaserv ca de banii acestia sa intre in canalizari si sa
le curete pentru ca iese canalizarea in apartamente, nici macar o data pe an nu trec.

DI. Sim Florin — este obligativitatea proprietarilor sa-si faca in subsolul imobilului,
ei au obligatia sa faca ce este in afara blocului.

Dna. Torok Cristina — cetatenii din zona barierei au sesizat inexistenta unei rampe
in acea zona, s-a facut o carare pe langa scarile care sunt, este necesara pentru cei cu
carucioare o rampa.

Dna. Serban Maria — pe str. Bradului s-a facut si platforma betonata dar nu s-a dus
nici un container de gunoi, la cimitirul 3 Brazi, cine trebuie?

DI. Sim Florin — Schuster pe baza unui contract cu parohia.

DI. Ciulea Pavel - locuitorii de pe str. Raului solicita repararea trotuarului.

DI. Antal Lehel — mi-a placut festivalul, multumesc colegilor din Primarie pentru
faptul cum a decurs acest festival, sa o tineti tot asa mai departe.

DI. Piaskovski Stanislav — fata de anii anteriori festivalul a fost OK, pentru
transparenta as ruga o situatie cu cheltuielile, contractele, facturile, firmele invitate.
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